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Santrauka 
S3 PROGRAMOS ĮGYVENDINIMAS 

2014–2020 m. Prioritetinių mokslinių tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, kultūrinės) plėtros ir inovacijų raidos 

(Sumanios specializacijos) krypčių ir jų prioritetų įgyvendinimo programa (toliau – S3 programa) siekiama sutelkti 

pajėgiausią mokslo, technologijų ir inovacijų (toliau – MTI) potencialą ilgalaikiams iššūkiams spręsti, taip 

paskatinant šalies ekonomikos transformaciją aukštesnės pridėtinės vertės link. Sumanios specializacijos (toliau 

– S3) poveikio vertinimas atliekamas siekiant įvertinti S3 programos naudą ir poveikį. 

Po tarpinio mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros bei inovacijų raidos prioritetų (toliau – S3 prioritetai) 

pažangos vertinimo ir tuo metu vykusio verslininkystės galimybių paieškos proceso (angl. entrepreneurial 

discovery process, toliau – EDP) S3 programa 2019 m. buvo atnaujinta. Vietoje šešių buvo išskirti septyni S3 

prioritetai, todėl nuo 2020 m. tęsiant kasmetinę stebėseną ir vykdant poveikio vertinimą rezultatai lyginami šių 

S3 prioritetų lygmenyje. S3 poveikio vertinimas remiasi statistinių duomenų, projektų duomenų bei dokumentų 

analize, taip pat S3 priemonėse dalyvavusio mokslo ir verslo atstovų apklausos ir interviu su S3 procese 

dalyvavusiais mokslo, verslo ir valdžios sektorių atstovais metu surinktais duomenimis ir informacija. Vertinimo 

metu, atsižvelgiant į duomenų prieinamumą, siekta atsakyti, koks buvo tikėtinas S3 poveikis ekonomikai, kaip jis 

pasireiškė, kokius papildomus efektus sukėlė S3 bei kokią įtaką S3 programos įgyvendinimui turėjo jos 

koordinavimo procesas.  

Didžiausia dalimi S3 programa buvo finansuojama ES finansinės paramos lėšomis, o pagrindinės jos priemonės 

buvo suplanuotos 2014–2020 m. ES fondų investicijų (toliau – ESFI) veiksmų programos 1 prioritete „Mokslinių 

tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas“ (toliau – Veiksmų programos 1 prioritetas). Veiksmų 

programos 1 prioritetui įgyvendinti iš viso buvo skirta apie 800 mln. eurų (tikslios sumos nurodyti neįmanoma, 

kadangi laikotarpio eigoje finansavimas perskirstomas tarp Veiksmų programos prioritetų), kurie buvo investuoti 

panaudojant 23 finansavimo priemones. Stambiausios iš jų – „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir 

inovacijų infrastruktūros plėtra ir integracija į europines infrastruktūras“ (skirta 165,6 mln. eurų), 

„Eksperimentas“ (skirta 153,7 mln. eurų) ir „Intelektas. Bendri mokslo–verslo projektai“ (skirta 147,3 mln. eurų).  

S3 programos projektams iki 2021 m. rugpjūčio mėn. skirti 739 mln. eurai. Finansavimas tarp S3 programos 

prioritetų nepasiskirstė tolygiai. Išsiskyrė trys S3 prioritetai, kuriuose įgyvendinti projektai pritraukė daugiausiai 

viešųjų investicijų – S3 prioritetas „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ (212,1 mln. eurų), t. y. beveik 

trečdalis, S3 prioritetai „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ bei „Informacinės ir ryšių 

technologijos“ ( atitinkamai 160,4 mln. eurų ir 103,3 mln. eurų). Likusiuose keturiuose S3 prioritetuose projektus 

įgyvendinantys subjektai pritraukė nuo 39 iki 59 mln. eurų, t. y. mažiau nei 1/10 viešųjų investicijų. Pasinaudojus 

skirtomis investicijomis iš viso buvo įgyvendinta 311 mokslo ir studijų institucijų (toliau – MSI) projektų bei 1605 

verslo įmonių projektai. Verslo projektams buvo skirti 402 mln. eurų, o mokslo projektams – 280 mln. eurų (verslo 

projektas – projektas, finansuotas pagal Ekonomikos ir inovacijų ministerijos (toliau – EIM) administruojamas 

priemones, mokslo projektas – projektas, finansuotas pagal Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos (toliau – 

ŠMSM) administruojamas priemones.  

Siekiant S3 programos tikslų, buvo suplanuoti 5 uždaviniai. 1-3 uždavinius įgyvendinančios priemonės yra skirtos 

investicijoms į verslo projektus, kuriais siekiama kurti ir diegti į rinką naujus produktus, skatinti žinioms imlaus 

verslo kūrimąsi bei integraciją į tarptautines vertės grandines. Skirtas finansavimas uždavinių įgyvendinimui yra 

labai netolygus. Daugiausiai finansavimo skirta 1 uždaviniui, t. y. skatinti įmones kurti ir diegti į rinką naujas 

technologijas, produktus, procesus, metodus (317 mln. eurų), 85 mln. eurų skirta skatinti klasterizaciją, 

integraciją į tarptautinius vertės kūrimo tinklus ir investicijas į mokslinius tyrimus, eksperimentinę plėtrą ir 

inovacijas (toliau – MTEPI) (3 uždavinys), o 52,6 mln. eurų investuota į žinioms imlaus verslo kūrimąsi bei didelį 

potencialą turinčių įmonių plėtrą (2 uždavinys). 4-5 uždavinius įgyvendinančios priemonės yra skirtos skatinti 

viešojo ir privataus sektorių bendradarbiavimą, žinių ir technologijų perdavimą, siekiant komercinti MTEPI 

rezultatus (4 uždaviniui skirta 110,78 mln. eurų) bei stiprinti MSI ir kitų viešojo ir privataus sektorių subjektų 
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potencialą ir gebėjimus kurti ir komercinti žinias, rengti mokslo ir inovacijų vadybos specialistus (5 uždaviniui 

skirta 165,57 mln. eurų, tačiau jam įgyvendinti taip pat netiesiogiai skirtos dvi 2014-2020 m. ESFI veiksmų 

programos 9 prioriteto „Visuomenės švietimas ir žmogiškųjų išteklių potencialo didinimas“ (toliau – Veiksmų 

programos 9 prioritetas) priemonės – 111,74 mln. eurų ir įtraukiami dalyvavimo tarptautinės MTEPI programos 

„Horizontas 2020“ rezultatai1 (toliau – Programa „Horizontas 2020“). 

S3 PROGRAMOS POVEIKIS EKONOMIKAI 

Vertinant S3 poveikį Lietuvos ekonomikai buvo nagrinėjami statistiniai duomenys atitinkantys S3 programos 

tikslų vertinimo kriterijus. Vertinamas rodiklių reikšmių pokytis 2014–2020 m. laikotarpiu. S3 įtaka ekonomikos 

augimui daugiausia vertinama netiesiogiai – S3 prioritetus priskiriant atitinkamoms ekonominės veiklos rūšimis 

(S3 prioritetų klasifikavimas pagal ekonominės veiklos rūšis atlikta pasitelkiant ekspertus verslininkystės 

galimybių paieškos proceso (angl. entrepreneurial discovery process – EDP) metu). Taip pat nagrinėjami 

prieinami įmonių, gavusių finansavimą pagal Veiksmų programos 1 prioriteto priemones imties statistiniai 

duomenys.  

S3 prioritetus atitinkantys ekonomikos sektoriai generuoja daugiau nei trečdalį Lietuvos bendrojo vidaus 

produkto (toliau – BVP). Nuo 2014 m. S3 ekonomikos sektorių sugeneruojamas BVP padidėjo 7,3 proc. 2020 m. 

S3 sektorių sugeneruotas BVP siekė 39,4 proc. ir tai didžiausia reikšmė nuo 2014 m. Be to, šie sektoriai 2014-

2020 m. pademonstravo spartesnį pridėtinės vertės, apyvartos, darbuotojų skaičiaus, eksporto, investicijų ir 

išlaidų MTEP prieaugį nei visoje Lietuvos ekonomikoje ir Lietuvos ekonomikoje be S3. 2014-2020 m. S3 

ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių produktyvumas išaugo 62,2 proc. ir beveik ketvirtadaliu viršijo visos 

Lietuvos ekonomikos įmonių produktyvumą. Galima teigti, kad S3 ekonomikos sektorių plėtra teigiamai paveikė 

(paspartino) Lietuvos ekonomikos progresą.  

Vis dėlto 2020 m. materialinių investicijų lygis (dalis įmonių apyvartoje) S3 ekonomikos sektoriuose siekė 5,6 

proc. ir buvo mažiausias nuo duomenų stebėjimo pradžios. Nors tam įtakos galėjo turėti ir Covid–19 pandemija, 

tačiau atkreiptinas dėmesys, kad materialinių investicijų dalis S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių 

apyvartoje nuo pat stebėjimo pradžios išlieka stabili ir tik 2019 m. buvo paaugusi iki 8 proc. Taip pat, S3 

ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių produktyvių investicijų (į patentus ir programinę įrangą) dalis visoje 

šių įmonių investicijų struktūroje išlieka gan žema ir iš esmės nedidėja. Tai reiškia, kad šios įmonės nepakankamai 

linkusios investuoti į verslo plėtrą ir produktyvumo didinimą, kas ateityje gali pakenkti S3 ekonomikos sektorių 

konkurencingumui ir augimui. 

Bet kokiu atveju, S3 ekonomikos sektorių ir juo labiau S3 įmonių imties rezultatai daugeliu aspektų geresni už 

visos Lietuvos ekonomikos ir ženkliai geresni už Lietuvos ekonomikos be S3 ekonomikos sektorių.  

S3 PROGRAMOS ĮGYVENDINIMO VERTINIMAS: TINKAMUMAS, REZULTATYVUMAS, PAPILDOMUMAS 

S3 programos priemonės įgyvendinamos iki 2023 m., paskutiniai projektai taip pat gali tęstis iki 2023 m. rudens, 

tačiau didžioji dalis S3 veiksmų planuose numatytų rodiklių reikšmių jau pasiekta ir kai kurios gerokai viršijo 

planuotas. Ypatingai išsiskiria rodikliai „nefinansinę paramą gaunančių įmonių skaičius“ (viršijo 15 kartų), „MSI 

vykdomi verslo MTEP užsakymai“ (beveik 10 kartų), „Lėšos gautos iš užsienio už naudojimąsi atviros prieigos 

centrais“ (viršijo 92 kartus). Visgi, projektų sutartyse numatytos kiek didesnės rodiklių reikšmės ir didelės dalies 

jų pasiekti dar nepavyko. Pvz., dar liko sukurti 1,5 karto daugiau prototipų, nei sukurta iki šiol, sertifikuotų 

produktų šiuo metu 5,5 karto mažiau nei suplanuota projektų sutartyse, tyrėjų darbo vietų įmonėse reikės 4,5 

karto daugiau nei sukurta iki šiol. Tyrėjų, dirbančių pagerintoje infrastruktūros bazėje šiuo metu yra 3 kartus 

mažiau nei suplanuota projektų sutartyse. 

 
1 Programa „Horizontas 2020“ skirta vykdyti aukšto lygio MTEPI tarptautiniu mastu, įtraukianti pajėgiausią šalies mokslo ir verslo MTEPI 

potencialą, o jos rezultatai reikšmingi sprendžiant nacionalinius socialinius-ekonominius visuomenės iššūkius. Todėl dėl jos reikšmės ir masto 

nuspręsta stebėti Lietuvos atstovų dalyvavimą ir sieti rezultatus su S3. Taip pat dalyvavimas Programoje „Horizontas 2020” rodo Lietuvos 

mokslo ir verslo tarptautinio bendradarbiavimo potencialą 
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S3 programos įgyvendinimo priemonių rinkinys formaliai padengia visus technologinės parengties lygius, tačiau 

mažiausiai priemonių yra ankstyvojoje inovacijų kūrimo stadijoje, ties paskutinėmis produkto vystymo stadijomis 

ir produkto įvedimu į rinką. Apklaustų ekspertų nuomone, nuoseklų inovatyvaus produkto vystymą trikdė 

koordinavimo stoka tarp skirtingas priemones įgyvendinančių agentūrų, ir tuo pačiu, sąsajų tarp skirtingų 

priemonių stoka. Tai trukdė užtikrinti projektų tęstinumą, t. y. nuosekliai judėti inovacijų ciklo etapais nuo idėjos 

iki galutinio produkto.  

Vertinant S3 programos įgyvendinimo iššūkius nagrinėta, ar projektų pareiškėjai pasirengę dalyvauti S3 

priemonėse. Nustatyta, jog S3 programos naudos gavėjams, ypač mažoms įmonėms, MSI trūko inovacijų valdymo 

kompetencijų: inovacijų valdymo koncepcijų supratimo, gebėjimo valdyti inovacijas strateginiame ir 

operaciniame lygmenyse, analizuoti kintantį organizacijos aplinkos kontekstą ir įvertinti idėjos potencialą. Taip 

pat trūko MTEP veiklų vykdymo ir paraiškų rengimo kompetencijų, gebėjimų analizuoti kuriamo produkto rinką. 

Ekspertiniu vertinimu, S3 programos priemonių administravimo procesas buvo daugiau orientuotas ne į rezultato 

pasiekimą, bet į formalų proceso suvaldymą. Buvo pasigesta lankstumo projektų įgyvendinimo reikalavimuose, 

kuris trukdė tinkamai reaguoti į rinkoje pasikeitusią situaciją. 

Vis dėlto S3 programa suteikia galimybę aktyviau ir veiksmingiau derinti mokslo, verslo, valstybės ir visuomenės 

interesus, skatina ieškoti bendros krypties. Analizuojant apklausos ir interviu rezultatus, išryškėjo S3 programos 

papildoma nauda pareiškėjams. 67 proc. apklaustų įmonių atstovų ir 80 proc. MSĮ atstovų nurodė, kad, 

bendradarbiavimą tęsia ir po projektų įgyvendinimo pabaigos. Taip pat, S3 suteikė platformą diskusijai, 

susitikimams, bendram planavimui bei sumažino atskirtį tarp tos pačios srities specialistų, paskatino juos 

bendradarbiauti, ieškoti kontaktų kituose sektoriuose. Mokslo ir verslo bendruomenės gavo progą geriau 

suprasti vieni kitų poreikius ir galimybės, formuoti bendradarbiavimo ir bendrakūrybos tinklus.  

S3 PROGRAMOS KOORDINAVIMO VERTINIMAS 

S3 programos procesų koordinavimo aspektu vertintas S3 programos valdymo ir įgyvendinimo (taip pat 

stebėsenos ir vertinimo) mechanizmo veiksmingumas, jo privalumai, trūkumai, tobulinimo galimybės. S3 

programos įgyvendinimo mechanizmas apima skirtingų valdymo lygmenų ekosistemą, kurios elementus būtina 

plėtoti stiprinant tarpusavio ryšius. Pagrindinės S3 programoje dalyvaujančios institucijos ir jų funkcijos įtvirtintos 

teisinėje bazėje, apimančioje skirtingo lygmens teisės aktus: Technologijų ir inovacijų įstatymą, Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės nutarimus (S3 programa, MTI taryba su jos darbo reglamentu), ministrų įsakymus (S3 

koordinavimo grupė ir jos darbo reglamentas, S3 veiksmų planas, stebėsenos, vertinimo ir bendradarbiavimo 

skatinimo nuostatos) ir kt. Tačiau pažymėtina, kad numatytas tikslas ir valdyme dalyvaujančių institucijų 

mandatas ne visada pilnai išnaudojamas arba dėl formalaus požiūrio S3 programos valdymui pridėtinės vertės 

nesukuria.  

Valdymo lygmenyje veikia EIM ir ŠMSM, kurioms priskirtos MTI politikos formavimo, įgyvendinimo organizavimo 

ir kontrolės funkcijos, koordinavimas formalizuotas S3 koordinavimo grupės pasitarimais, o priemonių 

įgyvendinimo funkcija bendrai priskirta skirtingoms įgyvendinančioms agentūroms. Nuo 2018 m. MTI tarybos 

aktyvumas mažėjo, strateginius klausimus keitė einamieji (pvz., didelės vertės Ikiprekybinių pirkimų tvirtinimas), 

posėdžiai retėjo dėl pernelyg didelio politinio lygmens atstovavimo atsiradus sunkumams juos suorganizuoti. 

Jautėsi menkas sektorinių ministerijų įsitraukimas į S3 ir visos MTI srities klausimus. S3 programos formavimo ir 

įgyvendinimo metu siekta užtikrinti kuo platesnį suinteresuotų šalių dalyvavimą, tačiau sėkmingam S3 

įgyvendinimo horizontaliam ir vertikaliam koordinavimui reikalingi veiksmingi komunikacijos kanalai, apimantys 

visus S3 koordinavimo lygmenis ir pasiekiantys plačią MTI bendruomenę ir visuomenę. Visuose S3 koordinavimo 

lygmenyse, kaip ir moksle bei versle svarbus atitinkamų gebėjimų ir išteklių buvimas, kad būtų galima veiksmingai 

rengti, įgyvendinti, stebėti ir vertinti strategiją, o jų nebuvo pakankamai. S3 programos įgyvendinamas nebuvo 

nepakankamai integruotas į bendrą MTI politiką, o pati S3 strategija turėjo per mažai sąsajų su kitomis politikos 

sritimis (pvz., švietimo, ekonomikos sektorių plėtros, viešojo valdymo). 
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REKOMENDACIJOS 

• Veiksmingesnis strateginis valdymas. S3 sieti su į misijas orientuota MTI politika. Užtikrinti lyderystę, 

politinę paramą, politikos tęstinumą ir horizontalų požiūrį į MTI sritį. Siekti aktyvesnio sektorinių 

ministerijų įsitraukimo į S3 procesą, MTI skatinimo savo kuruojamose srityse. Sustiprinti MTI tarybą 

siekiant veiksmingesnio strateginio planavimo, gilesne analize paremtų sprendimų. 

• Intervencijų realizavimas. Diferencijuoti priemones pagal įmonių brandą, imlumą MTEPI, atsižvelgti į 

skirtingus pareiškėjų poreikius. Svarbu užtikrinti projekto tęstinumą, ieškoti sąsajų tarp skirtingų 

priemonių (projektų), suteikti daugiau galimybių bendrauti su užsienio partneriais, skatinti jungimosi į 

klasterius, pasaulines vertės kūrimo grandines ir bendradarbiavimo veiklas. Stiprinti ekspertinius 

įgyvendinančių agentūrų ir kitus viešojo sektoriaus pajėgumus, supratimą apie politinį strateginį 

kontekstą, skatinti platesnį požiūrį, keitimąsi patirtimi. Plėsti finansavimo šaltinių ir formų įvairovę, 

užtikrinti rizikos kapitalo ekosistemos plėtrą. Teikti mentorystės ir konsultavimo paslaugas 

pradedantiems inovatoriams. Skirti didesnį dėmesį projekto idėjai, S3 tikslams, o ne administraciniams 

reikalavimams, mažinti formalų požiūrį ir paviršutinišką vertinimą. 

• Koordinavimas. Įtvirtinti S3 prioritetų ekosistemos koordinatorių-fasilitatorių funkcijas. Įdiegti ir 

sudaryti sąlygas nuolatiniam EDP, įtraukiančiam MTI bendruomenę į S3 programos planavimą, 

įgyvendinimą, tobulinimą, iššūkių sprendimą ir kitas veiklas (pagal principą „iš apačios į viršų“). 

• Stebėsena ir vertinimas. Tobulinti S3 programos stebėsenos ir vertinimo procesą, atskiriant šiuos du 

elementus, detalizuojant ir siaurinant stebėseną, siekiant užfiksuoti S3 ekosistemos rezultatus ir jos 

kuriamą realų poveikį ekonominei ir socialinei raidai. Paversti stebėseną nuolatine institucine veikla, 

įtraukiančia visus S3 dalyvius, numatančia įsipareigojimus dėl duomenų atvėrimo, teikimo bei rezultatų 

panaudojimo priimant S3 proceso sprendimus. Susieti tarpusavyje S3 tikslų, uždavinių ir priemonių 

rodiklius ir vertinimo kriterijus. Užtikrinti pakankamus analitinius, ekspertinius pajėgumus, diegti naujus 

metodus, pvz., didžiųjų duomenų analizę, kitus dirbtinio intelekto sprendimus. Taikyti dinamiškus ir 

lanksčius vertinimo kriterijus ir rodiklius. Organizuoti reguliarų nepriklausomą ekspertinį vertinimą. 

• Komunikacija. Užtikrinti veiksmingesnę vidinę ir išorinę komunikaciją su pareiškėjais, MTI 

bendruomene, visuomene, tarp institucijų, organų ir kt. suinteresuotų. Sukurti S3 informacinę sistemą, 

grįžtamojo ryšio kanalus, pasitelkti juos stebėsenai, vertinimui ir nuolatiniam EDP. 

 

________________ 
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Summary 
The priorities of the Smart Specialization (hereinafter – S3) programme 2014–2020 aim to mobilize the 

stakeholders having the highest potential of science, technology, and innovation (hereinafter – STI) in order to 

address long-term challenges and to transform country’s economy towards higher added value. An impact 

assessment of S3 is carried out to assess the benefits and impact of the S3 programme. After the renewal of the 

S3 programme in 2019, seven S3 priorities have been identified instead of six. The results of these S3 priorities 

have been evaluated through annual monitoring and impact assessments since 2017. The S3 impact assessment 

is based on the analysis of statistics, project data and documents, as well as data and information gathered from 

surveys and interviews with science and business representatives who have been involved into S3 

implementation. The evaluation intends to understand the impact of S3 on the economy and identify the 

additional effects, which the S3 programme created.  

The S3 programme was largely funded by the funds of Priority 1 of the Operational Programme for Investment 

of EU Funds (hereinafter referred to as “EFSI”) “Promotion of Research, Experimental Development and 

Innovation” (hereinafter referred to as “Priority 1” of the Operational Programme). The funds have been invested 

through 23 funding instruments, the largest of which are the “Development and integration of research, 

experimental development and innovation infrastructures into European infrastructures” (EUR 165.6 million), 

“Eksperimentas” (EUR 153.7 million) and “Intelektas. Joint Science-Business Projects” (EUR 147.3 million). 

Funding was not evenly distributed and there were S3 priorities which attracted the most of the funding. The 

priority of “Health Technologies and Biotechnologies” attracted the most of the public investments (EUR 212.1 

million) (almost a third of all funding went to this priority). A significant part of the investment was allocated to 

the projects under the priorities “New Production Processes, Materials and Technologies” and “Information and 

Communication Technologies” (EUR 160.4 million and EUR 103.3 million, respectively). The remaining four S3 

priorities attracted from 39 to 59 million EUR each, i.e., less than 1/10 of public investments available. A total of 

311 projects of research and study institutions (hereinafter - RSI) and 1605 projects of business enterprises were 

implemented using the allocated investments. 402 million EUR was allocated for business projects2 and 280 

million EUR for research projects3.  

The goal of the S3 programme is detailed into 5 objectives. Financial instruments implementing Objectives 1–3 

are intended for investment in business projects aimed at developing and bringing new products to market, 

promoting the development of knowledge-intensive businesses and integration into international value chains. 

The funding allocated to the achievement of objectives is very different. The largest amount of funding (EUR 317 

million) was allocated under the Objective 1 to encourage companies to develop and market new technologies, 

products, processes, and methods. Under the Objective 3 EUR 85 million were allocated for the promotion of 

clustering, integration into international value creation networks and investment in research, experimental 

development and innovation (hereinafter – R&D&I); the creation of knowledge-intensive businesses and the 

development of high-potential companies were stimulated by investments of EUR 52.6 million under the 

Objective 2. Financial instruments implementing Objectives 4-5 aim to foster public-private partnerships, 

knowledge and technology transfer to commercialize R&D&I results (EUR 110.78 million for Objective 4) and to 

strengthen the potential and capacity of RSIs and other public and private actors to develop and commercialize 

the knowledge (EUR 165.57 million has been allocated to Objective 5, but two extra financial instruments of 

Priority 9 “Public Education and Capacity Building of Human Resources” of the EFSI Operational Programme 

2014–2020 have also been allocated for its implementation – EUR 111.74 million).  

The objectives of the S3 program have not yet been fully implemented, as the implementation period of the 

measures will end only in 2023. The target values of the evaluation criteria set out in the project contracts 

significantly exceeded those set out in the S3 programme Action Plan, in particular the number of prototypes 

 
2 A project financed under the measures administered by the Ministry of the Economy and Innovation. 
3 A project financed under the measures administered by the Ministry of Education, Science and Sports. 
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planned to be developed. This shows active interest of the applicants in the measures aimed at the 

implementation of the 1st objective of the S3 programme, which supports the development and introduction of 

new products to the market. It is likely that in 2023 the largest number of new products will be developed under 

the S3 priorities which attracted the majority of the investment are the following “Health Technologies and 

Biotechnologies”, “New Manufacturing Processes, Materials and Technologies”, and “Information and 

Communication Technologies”. In addition, to the instruments of the Objective 1, the financial instrument 

„Inostartas“ of the Objective 2, was also intended for the support of the development of prototypes. It was very 

popular, and it shows that investments for start-up innovators are needed. The innovation support services 

provided in the context of S3 have largely achieved their intended results, especially for those projects that have 

been launched at the beginning of the financing period. In many cases, innovation support services complement 

financial investment to develop new products and services. The projects providing innovation support services 

(Inogeb LT's Smartinotech and Interinno projects) launched in recent years are likely to further strengthen the 

innovation absorption capacity of companies. 

When assessing the development of internationalization, it is necessary to keep in mind that the “weight” of the 

measures intended for this purpose is rather small compared to the total amount of S3 financing. The 

effectiveness and added value of the measures “SmartinvestLT”, “SmarinvestLT+” and “SmartFDI” are 

questionable. The public institution “Invest in Lithuania” was able to achieve good results in attracting the foreign 

investors, however it is not directly related to the financial instruments planned for it. To achieve a significant 

change in the internationalization of companies, it is necessary to pay more attention to it while planning the 

structure and nature of measures as well as the scope of financing. 

Targets of the Objective 4 foreseen in the projects exceeded the ones set in the S3 Action Plan by several times. 

However, the target values have not yet been reached. The financial instruments are large, many projects are 

still ongoing and the results can be declared after 3 years of the completion of the projects. At the moment the 

achievements (the number of implemented R&D projects, the number of patent applications filed with SRI that 

received investments, the number of companies cooperating with research institutions) are the highest under 

the priorities “New production processes, materials and technologies” and “Health technologies and 

biotechnologies”. The number of issued patents at the Lithuanian Patent Office during 2014–2021 are highest 

under the S3 priorities "New production processes, materials and technologies" and "Agro-innovation and food 

technologies". 

The Objective 5 of the S3 programme is dedicated to strengthen MSI's potential by developing and upgrading 

R&D&I infrastructure, strengthening the capacity of existing and future researchers to carry out high-level R&D 

activities, participating in international R&D&I programmes. It is not directly related to the main goals of the S3 

programme “to develop and bring to market innovative technologies and products” and are meant to lay the 

foundations for future activities, such as to involve students into R&D activities, to develop a wide range of 

fundamental knowledge, to update and create R&D&I infrastructure. Thus, creating preconditions for applied 

R&D&I activities. The number of researchers working on the improved infrastructure base has not yet been 

reached, as major new infrastructure projects are still being implemented. The amount of funds attracted from 

abroad for the use of open access centres exceeded the amount planned by more than 90 times. Financial 

instruments of the Priority 9, which were indirectly assigned to the S3 activities such as strengthening the 

competencies of researchers through high-level R&D projects, student R&D funding, doctoral funding. These 

projects are mainly related to the S3 priorities “Health Technologies and Biotechnologies” and “New Production 

processes, materials and technologies”. These S3 priorities are also distinguished by the number of publications 

in Q1 journals. In Horizon 2020, most of the projects funded are linked to the S3 priorities “Inclusive and Creative 

Society” and “New Production Processes, Materials and Technologies”. 

The assessment of the economic impact of the S3 programme is based on the statistical analysis. The 

implementation of the strategic goal “to increase the impact of high value-added, knowledge- and highly-skilled 

labour-based economic activities on the country's GDP” is measured as a share of R&D expenditure in GDP. The 

achievement of the Objective 1 “To develop innovative technologies, products, processes and /or methods and 

to respond to global trends and long-term national challenges” is measured by changes in turnover, share of 
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enterprises introducing new products and processes, employment in knowledge-based sectors. Objective 2 “To 

increase the competitiveness of Lithuanian economic entities and opportunities to establish themselves in global 

markets – to commercially apply the knowledge created by implementing R&D&I activities” is monitored by 

changes in the impact of advanced and medium-tech products on trade balance, exports of knowledge-based 

services, and changes in RSI 's intellectual income. Changes in value added, employee productivity, productive 

investment, enterprise innovation and other statistics are also examined. The impact of S3 on economic growth 

is mainly assessed indirectly by linking S3 priorities with economic activities. The attribution of the economic 

activities to the certain S3 priorities was performed in cooperation with the experts during the Entrepreneurial 

Discovery Process).  

Comparing the dynamics of individual macroeconomic indicators among the economic sectors corresponding to 

the S3 priorities and the non-S3 priority economic activities as well as the entire Lithuanian economy (with the 

S3 sectors), higher progress can be observed in the economic sectors corresponding to the S3 priorities. During 

the 2014–2020 value added, turnover, number of employees, exports, investment, and R&D expenditure of S3 

priorities grew faster than in the Lithuanian economy as a whole (with S3 sectors) and even faster than in the 

sectors of the economy that did not correspond to the S3 priorities. During the 2014–2020 sectors corresponding 

to the S3 priorities generated very high value added, turnover and export volumes. The Covid-19 pandemic did 

not substantially hinder the development of these sectors. Companies operating in these sectors are not only 

growing rapidly, but they are also becoming more innovative. The growing focus on R&D&I has a positive effect 

on the productivity, competitiveness, and ability of companies to integrate into the value chains of the European 

Union. Weaknesses of the S3 priorities are related to the employment and investment indicators. The structure 

of the total employment of Lithuania remains broadly stable. Companies in the S3 priority-corresponding sectors 

create new jobs at a similar pace as companies outside these sectors. The share of tangible and productive 

investment in the turnover of enterprises operating in these sectors remains steadily low and is not increasing 

substantially. Therefore, low levels of investment in the future may limit the ability of these companies to meet 

growing demand and have a negative impact on competitiveness. 

In order to assess whether the S3 programme’s policy mix is appropriate to achieve the S3 objectives, the 

coverage of the whole innovation cycle was analysed. S3 financial instruments formally cover all levels of 

technological readiness, but there is a lack of financial instruments dedicated to the final stages of the product 

development (commercialization activities). Moreover, according to the experts interviewed, the consistent 

development of an innovative product was hindered by the lack of coordination among different agencies 

administering the financial instruments and, at the same time, a lack of links among different financial 

instruments. This prevents from moving consistently through the stages of the innovation cycle from an idea to 

a final product. 

The assessment of the challenges related to the implementation of the S3 programme was examined to 

understand whether the project applicants were ready to participate in the S3 programme. Beneficiaries of the 

S3 programme, especially SMEs, identified a lack of innovation management competencies as an important 

hindering factor. They lack understanding of innovation management concepts, the ability to manage innovation 

at the strategic and operational levels, to analyse changing context of the organization and to assess the potential 

of the idea. There was also a need of competencies for the performance of R&D activities and preparation of 

applications, as well as the ability of market analysis. A major problem is the shortage of professionals across the 

economy to steer the economy towards higher added value. Thus, the focus and resources should be 

concentrated to strengthen relevant skills. 

Analysis of the results of the surveys and interviews revealed the benefits of the S3 programme. Through the 

projects, participants improved and gained new knowledge. A systemic approach to resources, their coherent 

and targeted management have emerged, and the maturity of innovation ecosystem actors has increased. The 

benefits of moving to higher added value are better perceived. This is especially important in the context of more 

active start-up development. Researchers have argued that the value of the applicability of R&D results is more 

valued. As a result of implementation of the S3 programme, SRIs are more focused on applying knowledge, 

growing competence to transfer and commercialize knowledge, prepare project applications. Moreover, 
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business creativity has expanded, interest in R&D&I and their opportunities has grown, new ideas for 

development have emerged, and it has been realized that collaboration with other companies and academia 

expands these opportunities and helps to realize ideas. The S3 programme has created incentives to start new 

businesses and build the capacity to manage them. The motivation to work together increases, and networks of 

cooperation and co-creation are being formed. S3 provides an opportunity to reconcile the interests of science, 

business, the state and society more effectively, raises the awareness of STI ecosystem members and encourages 

to search for collaborations. 

The efficiency of the S3 programme management and implementation mechanism was analysed, concentrating 

on its advantages, shortcomings, and opportunities for improvement. The implementation mechanism of the S3 

programme involves an ecosystem of different levels of government, thus, elements of interconnections need 

to be strengthened. The main institutions participating in the S3 programme and their functions are enshrined 

in the legal framework, which includes different levels of legislation. It should be noted, however, that the 

intended purpose and the mandate of the institutions involved in the management are not always fully exploited 

or do not add value due to the formal approach to the management of the S3 programme. 

The Ministry of the Economy and Innovation and the Ministry of Science, Education and Sports are working at 

the management level. They are responsible for the STI policy making, organization and control. The coordination 

is ensured through the meetings of the Coordination Group. The implementation function is assigned to different 

implementing agencies. From 2018 the role of the STI Council has declined, meetings became less frequent due 

to difficulties in organizing them because of the over-representation at the political level. The wide stakeholder 

involvement has been ensured during the design and implementation phases of the S3 programme, but 

successful horizontal and vertical coordination of S3 implementation requires effective communication channels 

reaching all levels of the S3 programme coordination. The availability of adequate capacity and resources to 

develop, implement, monitor, and evaluate the strategy effectively was insufficient. In addition, the 

implementation of the S3 programme was not sufficiently integrated into the overall STI policy, and the S3 

strategy itself had too few links with other policy areas (e.g., education, development of economic sectors, public 

administration). 

RECOMMENDATIONS 

• More effective strategic management. It is important to link the S3 to mission-oriented STI policies and 

ensure leadership, political support, policy continuity and a horizontal approach to STI. More active 

involvement of sectoral ministries in the S3 process, and promotion of STI in the areas under their 

supervision are needed. In addition, the STI Board should be strengthened for more effective strategic 

planning and evidence-based decision-making. 

• Implementation of interventions. Different needs of applicants should be considered to meet 

specificities of companies of different maturity level. It is important to ensure the continuity of projects, 

to look for links between different instruments (projects), to provide more opportunities for 

cooperation with foreign partners, to promote clustering, and participation in global value chains. There 

is a need to strengthen expertise in implementing agencies and other public sector institutions, improve 

an understanding of the strategic context, promote a broader approach and exchange of experience. 

There is a strong recommendation to expand the variety of sources and forms of financing and to ensure 

the development of the venture capital ecosystem. During the project selection process, it is important 

to reduce formal approach and pay more attention to the project idea, S3 objectives rather than 

administrative requirements. 

• Coordination. To build an effective S3 priority ecosystem, coordinators-facilitators should be assigned. 

Their role should include an implementation and facilitation of a continuous EDP involving STI 

community in planning, implementation, refinement, challenge-solving and other activities of the S3 

programme (bottom-up approach). 
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• Monitoring and evaluation. Monitoring and evaluation process of the S3 programme can be improved 

by separating these two functions, narrowing the scope of monitoring to capture the results of the S3 

ecosystem and its real impact on the economic and social development. Monitoring should be 

transformed into a permanent institutional activity involving all S3 actors, with responsibilities to open 

data, provide required information and base decisions on the results captured. Indicators and 

evaluation criteria for S3 objectives, targets and measures should be interlinked. Moreover, sufficient 

analytical capacity and expertise in big data analysis, artificial intelligence solutions should be ensured. 

It would be important to apply dynamic and flexible evaluation criteria and indicators as well as organize 

regular independent expert evaluation of the S3 programme. 

• Communication. More effective internal and external communication is needed.  

 

_______________ 
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Įvadas 
2014–2020 m. Prioritetinių mokslinių tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, kultūrinės) plėtros ir inovacijų raidos 

(Sumanios specializacijos) krypčių ir jų prioritetų įgyvendinimo programa4 (toliau – S3 programa) siekta sutelkti 

pajėgiausią mokslo, technologijų ir inovacijų (toliau – MTI) potencialą ilgalaikiams iššūkiams spręsti, taip 

paskatinant šalies ekonomikos transformaciją aukštesnės pridėtinės vertės link.  

S3 programos įgyvendinimo laikotarpiu mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros bei inovacijų raidos 

prioritetai (toliau – S3 prioritetai) buvo įgyvendinami per Europos Sąjungos (toliau – ES) ir Lietuvos Respublikos 

(toliau – LR) biudžeto lėšomis finansuojamas priemones. S3 programos įgyvendinimą lydėjo nuolatinės 

stebėsenos ir vertinimo etapai5. Analizuoti su sumania specializacija (toliau – S3) sietinų 2014–2020 m. ES fondų 

investicijų (toliau – ESFI) laikotarpio priemonių ir jų pagrindu įgyvendinamų projektų duomenys. Stebėseną bei 

vertinimą organizavo ir atliko Vyriausybės strateginės analizės centras (toliau – STRATA) bei LR Ekonomikos ir 

inovacijų ministerija (toliau – EIM). Stebėsenos ataskaitose vertinta skirtingus S3 prioritetus atitinkančių 

ekonomikos sektorių makroekonominių rodiklių dinamika, pažanga įgyvendinant S3 programos tikslus bei 

uždavinius formuluotos preliminarios išvados apie S3 programos prioritetus, kuriuose stebėtas didesnis 

mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros bei inovacijų (toliau – MTEPI) aktyvumas ir potencialas, teiktos 

rekomendacijos dėl S3 programos įgyvendinimo tobulinimo. 

S3 stebėsena ir vertinimas vykdoma įgyvendinant ESFI lėšomis finansuojamą projektą „Mokslo ir inovacijų 

politikos prioritetų nustatymo sistemos kūrimas ir diegimas“ (Nr. 10.1.1-ESFA-V-912-01-0003) (toliau – SMART 

projektas), kurio tikslas sukurti ir išbandyti S3 stebėsenos, vertinimo ir prioritetų nustatymo įrankius. Ši aplinkybė 

lemia, kad S3 poveikio vertinimas atliekamas ne baigus vykdyti visus Prioritetinių mokslinių tyrimų ir 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų raidos (sumanios specializacijos) prioritetų veiksmų planuose (toliau – S3 

veiksmų planas(-ai)) nustatytų MTEPI politikos priemonių pagrindu vykdomus projektus arba pasibaigus šių 

projektų įgyvendinimo laikui, kaip numatyta S3 programoje, tačiau aukščiau minėto SMART projekto pabaigoje. 

Tam, kad būtų išpildyta S3 programos nuostata, poveikio vertinimas turėtų būti atliekamas po 2023 m. Tuomet 

atsiras galimybė kiekybiškai įvertinti S3 programos poveikį. Poveikio vertinimą atliekant dabar tokios galimybės 

nėra, kadangi priemonės ir projektai dar tęsiasi, taigi, šiuo metu atliekamas vertinimas orientuojasi į kokybinį S3 

programos įgyvendinimo poveikį kartu padedant pagrindus galimam būsimam kiekybiniam poveikio vertinimui.  

S3 poveikio vertinimas atliekamas siekiant įvertinti S3 programos naudą ir poveikį. Poveikio vertinimas remiasi 

stebėsenos ir tarpinio vertinimo rezultatais ir duomenimis, statistine analize, dokumentų analize, taip pat S3 

priemonėse dalyvavusio mokslo ir verslo atstovų apklausos ir interviu su S3 procese dalyvavusiais mokslo, verslo 

ir valdžios sektorių atstovais metu surinkta informacija. Iš viso organizuota 14 interviu ir įmonių (gavusių ir 

negavusių ESFI finansavimą pagal S3 programos priemones) bei mokslo ir studijų institucijų (toliau – MSI) 

apklausa, kurių atlikimo metodika ir klausimai pateikti Sumanios specializacijos poveikio vertinimo ataskaitos 

(toliau – Ataskaita) 1 priede. S3 programos poveikio vertinimas atliktas pagal metodiką, pateiktą Ataskaitos 1 

priede. Poveikio vertinimo metodikoje aprašyti vertinimo tikslai, klausimai, duomenų rinkimo ir analizės procesas 

ir kiti vertinimui atlikti svarbūs aspektai.  

 
4  (LRV Nutarimas Nr. 760 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausybės 2014 m. balandžio 30 d. Nutarimo Nr. 411 „Dėl prioritetinių MTEPI raidos 

(S3) krypčių ir jų prioritetų įgyvendinimo programos patvirtinimo“ pakeitimo“, 2019) 

5 Ankstesnes ataskaitos: 

• (Sumanios specializacijos stebėsenos I ataskaita , 2017) 

• (Sumanios specializacijos stebėsenos II ataskaita, 2018) 

• (Sumanios specializacijos įgyvendinimo pažangos vertinimas, 2018) 

• (Sumanios specializacijos stebėsenos III ataskaita, 2019) 

• (Sumanios specializacijos stebėsenos IV ataskaita, 2020) 
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Ataskaita apima S3 įgyvendinimo stebėsenos 5-ąją ataskaitą ir 2021-2027 m. S3 prioritetų nustatymo ataskaitą 

(Ataskaitos 4 skyrius), paaiškinančią, kaip buvo atnaujinti S3 prioritetai rengiantis naujam S3 laikotarpiui. 

Vertinimo metu, atsižvelgiant į duomenų prieinamumą, siekta atsakyti, koks buvo tikėtinas S3 poveikis 

ekonomikai, kaip jis pasireiškė, kokius papildomus efektus sukėlė S3 bei kokią įtaką S3 programos įgyvendinimui 

turėjo jos koordinavimo procesas. Siekiant šio tikslo rekonstruota priežastinė įvykių grandinė – kelti vertinimo 

klausimai, į kuriuos atsakyta atliekant empirinių duomenų analizę. S3 poveikis vertintas trimis aspektais: 

• Bendro poveikio šalies ekonomikai; 

• S3 prioritetų rezultatyvumo ir papildomumo; 

• S3 programos procesų koordinavimo. 

Bendro poveikio šalies ekonomikai aspektu įvertintas bendras S3 programos ekonominis poveikis, pasitelkiant 

pagrindinius kiekybinius rodiklius nustatant S3 prioritetus atitinkančių ekonomikos sektorių tendencijas bei 

dinamiką, produktyvumo pokyčius, investicijų apimtis, užimtumą, eksporto apimtis ir struktūros pokyčius, 

mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros (toliau – MTEP) išlaidų pokyčius ir kt. Vertinamas rodiklių reikšmių 

pokytis 2014–2020 m. laikotarpiu. 

S3 prioritetų rezultatyvumo aspektu įvertinti visos S3 programos ir atskirų S3 prioritetų rezultatai, palyginti 

tarpusavyje, taip pat atlikta prioritetų ekosistemų dinamikos bei aktualių tendencijų analizė. Tam panaudoti S3 

uždavinių priemonių rodikliai, analizuoti interviu ir apklausos duomenys. Vertinant šiuo aspektu taip pat 

nustatyta, ar S3 veiksmų plane numatytas S3 programos įgyvendinimo priemonių rinkinys padėjo užtikrinti pilną 

inovacijų ciklą. Papildomumo aspektu įvertintas netiesioginis S3 programos poveikis, kurį paskatino jos 

įgyvendinimas. Netiesioginio poveikio vertinimas yra itin svarbus siekiant tobulinti MTEPI intervencijas, nes jis 

atskleidžia ekosistemos dalyvių patirtį bei „mokymosi“ procesą įgyvendinant projektus. Duomenys surinkti 

organizuojant interviu ir apklausiant S3 ekosistemos dalyvius, taip pat vertinant statistinius duomenis, rodančius 

investicijų gavėjų įsitraukimo į MTEPI veiklas, perėjimo link aukštesnės pridėtinės vertės, inovacijų taikymo, 

našumo pokyčius. 

S3 programos procesų koordinavimo aspektu vertintas S3 programos įgyvendinimo (taip pat stebėsenos ir 

vertinimo) mechanizmo veiksmingumas ir galimas poveikis rezultatams. Remiantis gautais duomenimis, 

suformuluoti siūlymai ir rekomendacijos MTI politikos formuotojams ir įgyvendintojams dėl proceso tobulinimo. 

Atlikus S3 programos poveikio vertinimą, politikos formuotojai galės tikėtis: 

• gauti įrodymais grįstą informaciją apie S3 programos poveikį; 

• turėti galimybę informuoti S3 programos suinteresuotąsias puses bei visuomenę apie S3 programos 

poveikio svarbiausius aspektus; 

• kartu su S3 suinteresuotomis pusėmis dalyvauti nuolatiniame dialoge dėl S3 prioritetų tinkamumo ir 

aktualumo šalies ūkio sektorių plėtrai; 

• įgyti reikiamų žinių, reikalingų S3 tęstinumui užtikrinti bei būsimoms S3 iniciatyvoms. 
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Santrumpų sąrašas 
Santrumpa Pavadinimas 

AM Lietuvos Respublikos aplinkos ministerija 

BVP Bendrasis vidaus produktas 

CPVA Centrinė projektų valdymo agentūra 

EDP Verslumo galimybių paieškos procesas (angl. entrepreneurial discovery process) 

EIM Lietuvos Respublikos ekonomikos ir inovacijų ministerija 

EM Lietuvos Respublikos energetikos ministerija 

ESFI Europos Sąjungos fondų investicijos 

EVRK Ekonominės veiklos rūšių klasifikatorius 

FM Lietuvos Respublikos finansų ministerija 

KM Lietuvos Respublikos kultūros ministerija 

IRT Informacinės ir ryšių technologijos 

KŪB Komanditinė ūkinė bendrija 

LMA Lietuvos mokslų akademija 

LMT Lietuvos mokslo taryba 

LMTA Lietuvos muzikos ir teatro akademija 

LPK Lietuvos pramoninkų konfederacija 

LRV Lietuvos Respublikos Vyriausybė 

LRVK Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarija 

LSD Lietuvos statistikos departamentas 

LURK Lietuvos universitetų rektorių konferencija 

LVK Lietuvos verslo konfederacija 

LVPA Lietuvos verslo paramos agentūra 

MITA Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūra 

MOSTA Mokslo ir studijų stebėsenos ir analizės centras 

MTEP Moksliniai tyrimai ir eksperimentinė plėtra 

MTEPI Moksliniai tyrimai, eksperimentinė plėtra ir inovacijos 

S3 Sumani specializacija  

S3 prioritetas Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų prioritetas 

S3 programa Prioritetinių mokslinių tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, kultūrinės) plėtros ir 
inovacijų raidos (Sumanios specializacijos) krypčių ir jų prioritetų įgyvendinimo programa 

S3 veiksmų planas Prioritetinių mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų raidos (sumanios 
specializacijos) prioritetų veiksmų planas 

SAM Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija 

SFMIS Europos Sąjungos struktūrinės paramos kompiuterinė informacinė valdymo ir priežiūros 
sistema 

SM Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerija 

STRATA Vyriausybės strateginės analizės centras 

ŠMSM Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo ir sporto ministerija 

URM Lietuvos Respublikos užsienio reikalų ministerija 

VU Vilniaus universitetas 

ŽEF Asociacija „Žinių ekonomikos forumas“ 

ŽŪM Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija 
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S3 prioritetų santrumpos ir jų tematikos 

Nr. S3 prioriteto 
pavadinimas 

Sutrumpini-
mas 

 Tematikos 

1.  
Energetika ir tvari 
aplinka 

E 1.1.  Paskirstytojo ir centralizuoto generavimo, tinklų ir 
efektyvaus energijos vartojimo sistemos sąveikumo 
stiprinimas 

1.2.  Esamų ir naujų galutinių vartotojų poreikių 
tenkinimas, energijos vartojimo efektyvumo, 
išmanumo stiprinimas 

1.3.  Atsinaujinančiųjų biomasės ir saulės energijos išteklių 
panaudojimo ir atliekų perdirbimo energijai gauti 
plėtra. 

2.  
Sveikatos 
technologijos ir 
biotechnologijos 

S 2.1.  Molekulinės technologijos medicinai ir biofarmacijai 

2.2.  Pažangios taikomosios technologijos asmens ir 
visuomenės sveikatai 

2.3.  Pažangi medicinos inžinerija ankstyvai diagnostikai ir 
gydymui 

3.  
Agroinovacijos ir 
maisto technologijos 

M 3.1.  Tvarūs agrobiologiniai ištekliai ir saugus maistas 

3.2.  Beatliekis biožaliavų perdirbimas į vertingus 
komponentus 

4.  
Nauji gamybos 
procesai, medžiagos ir 
technologijos 

G 4.1.  Fotoninės ir lazerinės technologijos 

4.2.  Pažangiosios medžiagos ir konstrukcijos 

4.3.  Lanksčios produktų kūrimo ir gamybos technologijos 

5.  
Išmanusis, netaršus, 
susietas transportas 

T 5.1.  Išmaniosios transporto sistemos 

5.2.  Tarptautinių transporto koridorių valdymo ir 
transporto rūšių integracijos technologijos (modeliai) 

6.  
Informacinės ir ryšių 
technologijos 

I 6.1.  Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys 

6.2.  Daiktų internetas 

6.3.  Įvairiarūšė analizė, apdorojimas ir diegimas 

6.4.  Kibernetinis saugumas 

6.5.  Finansinės technologijos ir blokų grandinės 

7.  
Įtrauki ir kūrybinga 
visuomenė 

V 7.1.  Modernios ugdymosi technologijos ir procesai 

7.2.  Dizaino ir audiovizualinių medijų technologijos ir 
produktai 

7.3.  Socialinės ir kultūrinės inovacijos visuomenės 
vystymo produktams ir paslaugoms kurti, novatoriški 
verslo modeliai 

7.4.  Lanksčiosios ir taikomosios procesų valdymo 
technologijos 
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1. Bendro poveikio šalies 

ekonomikai vertinimas 
Šio skyriaus tikslas – įvertinti S3 makroekonominių rodiklių dinamiką pagal įvairius makroekonominius kriterijus 

(poveikiui įvertinti skirti rodikliai, nagrinėjami S3 prioriteto lygmeniu), dėmesį skiriant vertinimo klausimui „Kaip 

vyko S3 prioritetus atitinkančių ekonomikos sektorių ir viso ūkio struktūrinė kaita?“ bei atsakant į šiuos 

operacinius klausimus: 

• Kokios S3 programos prioritetų ekonominės tendencijos? 

• Ar ir kaip kinta produktyvumas, darbuotojų našumas? 

• Ar ir kaip kinta investicijų į patentus ir programinę įrangą apimtis? 

• Ar ir kaip kinta užimtumas S3 prioritetus atitinkančiuose sektoriuose? 

• Ar ir kaip kinta eksporto apimtys? 

Šiame skyriuje S3 prioritetų įgyvendinimo sąsajos su ekonominiais pasiekimais nagrinėjamos naudojant šias 

kategorijas: 

• S3 prioritetus atitinkantys ekonomikos sektoriai (toliau – S3 ekonomikos sektoriai6). Turint omenyje, kad 

Lietuvos statistikos departamentas (toliau – LSD) savo duomenų bazėse atskirai nepateikia duomenų 

pagal S3 prioritetus, daroma prielaida, kad kiekvieną S3 prioritetą galima susieti su atskira ekonominės 

veiklos rūšių klasifikatoriaus (toliau – EVRK) veikla. S3 prioritetų klasifikacija pagal EVRK veiklas buvo 

atlikta pasitelkiant ekspertus verslininkystės galimybių paieškos proceso (angl. entrepreneurial 

discovery process, toliau – EDP) metu, o šios sąsajos pateikiamos 1 priede. 

• S3 įmonių imtis7. Identifikuotos įmonės, gavusios finansavimą pagal 2014-2020 m. ESFI laikotarpio S3 

programos įgyvendinimui skirtas priemones (2014–2020 m. ESFI veiksmų programos 1 prioriteto 

„Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas“ (toliau – Veiksmų programos 1 

prioritetas) priemonės) ir LSD paprašyta pateikti šių įmonių imties statistinius duomenis. 

• Lietuvos ekonomika be S3 prioritetų neatitinkančių ekonomikos sektorių (toliau – Lietuvos ekonomika 

be S3). Likusios EVRK veiklos, išskyrus priskirtas S3 ekonomikos sektoriams. 

• Visa Lietuvos ekonomika. S3 ekonomikos sektoriai ir likusios EVRK veiklos išskyrus priskirtas S3 

ekonomikos sektoriams kartu. 

 
6 Kalbant apie įmones atitinkamai bus naudojama sąvoka „S3 ekonomikos sektoriuose veikiančios įmonės“ 

7 Kalbant apie įmones atitinkamai bus naudojama sąvoka „S3 įmonės“ 
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1.1. S3 programos prioritetų ekonominės 

tendencijos 

1.1.1. Išlaidos MTEP 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių dėmesys MTEP didėja – 

2020 m. išlaidų MTEP santykis su pridėtine verte S3 ekonomikos sektoriuose veikiančiose įmonėse pakilo iki 

2,23 proc. (1 pav.1 pav.). 

1 pav. Išlaidų MTEP santykis su pridėtine verte, proc. 

 

Šaltinis: LSD 

Siekiant geriau įvertinti išlaidų MTEP dinamiką S3 ekonomikos sektoriuose, papildomai buvo išanalizuotas išlaidų 

MTEP, tenkančių vienam darbuotojui, rodiklis ir iš LSD gauti S3 įmonių imties duomenys. Skaičiai rodo, kad 2020 

m. vienam darbuotojui tenkančios išlaidos MTEP S3 ekonomikos sektoriuose siekė 741 eurą (2 pav.), t. y. 1,75 

karto daugiau nei visoje Lietuvos ekonomikoje (421 euras). Išlaidos MTEP S3 įmonių imtyje yra dar didesnės – 4 

803 eurai vienam darbuotojui (3 pav.).  

2 pav. Išlaidos MTEP, tenkančios vienam darbuotojui, eurų 

 

Šaltinis: LSD 
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3 pav. Išlaidos MTEP, tenkančios vienam darbuotojui – S3 įmonių imtis 

 

Šaltinis: LSD 

1.1.2. Pridėtinė vertė 

Nors Covid–19 pandemija 2020 m. gerokai pakoregavo makroekonomines pasaulio ir Lietuvos ekonomikos 

tendencijas, tačiau apibendrinti LSD duomenys rodo, kad S3 ekonomikos sektorių pridėtinė vertė pernai toliau 

didėjo – kas rodo gerą šių sektorių atsparumą ekonominiams iššūkiams ir sukrėtimams. 

LSD duomenys rodo, kad 2020 m. S3 ekonomikos sektorių generuojama pridėtinė vertė pirmą kartą nuo 

stebėjimo pradžios pasiekė ir nežymiai viršijo 10 mlrd. eurų (4 pav.) bei buvo didžiausia per visą stebėjimo 

laikotarpį, o nuo 2014 m. padidėjo 81 proc. Negana to, 2020 m. išaugo ne tik S3 sektorių pridėtinė vertė, bet ir 

šių sektorių dalis Lietuvos BVP – 2020 m. S3 sektoriai generavo 39,4 proc. Lietuvos bendrojo vidaus produkto 

(toliau – BVP) (4 pav.), tai taip pat yra didžiausia šio rodiklio reikšmė nuo stebėjimo pradžios. Tai, kad S3 

ekonomikos sektorių dalis Lietuvos BVP itin padidėjo būtent 2020 m., gali reikšti du svarbius aspektus: (1) gerą 

S3 ekonomikos sektorių atsparumą ekonominiams sukrėtimams ir jų konkurencingumą, ir (2) padidėjusią 

paklausą S3 ekonomikos sektorių prekėms ir paslaugoms Covid–19 pandemijos metu, kitaip sakant – S3 

ekonomikos sektoriai greitai prisitaikė prie pasikeitusių aplinkybių bei pasikeitusios išorės bei vidaus paklausos. 

Šie aspektai dar kartą iliustruoja didelę S3 ekonomikos sektorių svarbą Lietuvos ekonomikai. 

4 pav. S3 ekonomikos sektorių pridėtinė vertė ir dalis Lietuvos BVP 

  

Šaltinis: LSD 

Palyginti su 2019 m., 2020 m. S3 ekonomikos sektorių pridėtinė vertė padidėjo 11,9 proc. – tik truputį lėčiau nei 

iki Covid–19 pandemijos 2019 m., kai S3 ekonomikos sektorių pridėtinė vertė išaugo 13,2 proc. Tai dar kartą rodo, 
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kad pridėtinės vertės atžvilgiu, Covid–19 pandemija iš esmės nesulėtino S3 sektorių plėtros. Palyginti su 2014 m., 

rodiklio reikšmė padidėjo 81 proc. 

Analizuojant pridėtinę vertę bei dalį Lietuvos BVP, išryškėja ryškūs skirtumai tarp pačių S3 prioritetų (5 pav.). Per 

visą stebėjimo laikotarpį didžiausią įtaką Lietuvos BVP turi S3 prioritetą „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir 

technologijos“ atitinkantys ekonomikos sektoriai (2020 m. siekė 3,2 mlrd. eurų arba 12,6 proc. Lietuvos BVP ir tai 

kol kas didžiausia pasiekta reikšmė), o mažiausią įtaką Lietuvos BVP turėjo S3 prioritetą „Sveikatos technologijos 

ir biotechnologijos“ atitinkantys ekonomikos sektoriai (2020 m. – 82 mln. eurų, arba 0,3 proc. Lietuvos BVP). 

5 pav. S3 ekonomikos sektorių pridėtinės vertės dalis Lietuvos BVP, proc. 

 

Šaltinis: LSD 

1.1.3. Apyvarta 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad 2020 m. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančios įmonės sugeneravo 30,5 

mlrd. eurų apyvartos (6 pav.). Tai – didžiausia reikšmė nuo duomenų stebėjimo pradžios, 6 proc. daugiau nei 

2019 m. ir 41 proc. daugiau nei 2014 m. Negana to, LSD duomenys rodo, kad S3 ekonomikos sektoriuose 

veikiančių įmonių apyvartos dalis visoje Lietuvos įmonių apyvartoje išaugo nuo 28 proc. 2019 m. iki 31 proc. 2020 

m. (6 pav.). Tai reiškia, kad apyvartos atžvilgiu S3 ekonomikos sektorių įmonės Covid–19 pandemiją atlaikė 

santykinai geriau nei visa Lietuvos ekonomika.  

6 pav. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių apyvarta ir dalis visoje Lietuvos įmonių apyvartoje 

 

Šaltinis: LSD 

Didžiausią dalį apyvartos (7 pav.) generuoja S3 prioritetą „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ 

atitinkantys ekonomikos sektoriuose veikiančios įmonės (35,3 proc. visos S3 įmonių apyvartos) ir jų „svoris“ 

4,6

11,8

6,2

0,2

4,1

6,0

3,9

7,2

4,8

11,4

0,2

3,5

6,4

4,24,7

11,6

5,6

0,3

3,8

6,8

3,8

5,1

12,6

6,0

0,3

3,6

7,9

4,0

Energetika ir tvari
aplinka

Nauji gamybos
procesai,

medžiagos ir
technologijos

Agroinovacijos ir
maisto

technologijos

Sveikatos
technologijos ir

biotechnologijos

Išmanus,
netaršus, susietas

transportas

Informacinės ir
ryšių

technologijos

Įtrauki ir
kūrybinga
visuomenė

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

21593 21959 22187
24854 26819 28783 30536

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

S3 ekonomikos sektorių apyvarta, mln. 
eurų

29 29
28 29

28 28

31

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

S3 ekonomikos sektorių apyvartos dalis 
visoje Lietuvos įmonių apyvartoje, proc.



 

22 

nuolat didėja. Tai galima paaiškinti augančiu Lietuvos pramonės sektoriumi ir tuo, kad Covid–19 pandemijos metu 

Lietuvos pramonė itin greitai atsigavo dėl išorės vartojimo atsigavimo. Taip pat reikėtų išskirti tai, kad 2014-2020 

m. stabiliai mažėjo S3 prioritetą „Agroinovacijos ir maisto technologijos“ atitinkančiuose ekonomikos sektoriuose 

veikiančių įmonių apyvartos dalis visoje apyvartoje, kurią generuoja S3 ekonomikos sektoriai. Tam įtakos galėjo 

turėti santykinai didelė maisto pramonės orientacija į vidaus vartojimą (LSD duomenys rodo, kad maisto pramonė 

vidaus rinkoje parduoda 55 proc. gaminių, tuo metu kai visa Lietuvos pramonė eksporto rinkose parduoda 62,6 

proc. gaminių). Kitaip sakant, eksportuojantys sektoriai išstumia tuos sektorius, kurie labiau orientuoti į vidaus 

paklausą. Įtakos galėjo turėti ir kiti veiksniai. S3 prioritetą „Informacinės ir ryšių technologijos“ atitinkančiuose 

ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių apyvartos dalis visoje apyvartoje, kurią generuoja S3 ekonomikos 

sektoriai 2014-2020 m. padidėjo nuo 8,1 proc. iki 13,3 proc., kam įtakos galėjo turėti augantis užsienio 

investuotojų skaičius ir didėjanti informacinių technologijų paslaugų paklausa, kuri buvo itin didelė 2020 m. 

7 pav. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių apyvartos struktūra 

 

Šaltinis: LSD 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad palyginti su kitų sektorių įmonėmis, S3 ekonomikos sektoriuose veikiančios 

įmonės santykinai daugiau uždirba iš inovatyvių produktų pardavimų: 2018 m. S3 ekonomikos sektoriuose 

veikiančių įmonių pajamos iš inovatyvių produktų pardavimo siekė 18,2 proc. bendrų pajamų; visoje Lietuvos 

ekonomikoje ši dalis buvo kiek mažesnė ir siekė 11,5 proc. (8 pav.). 

8 pav. Įmonių apyvartos dalis, kurią sudaro apyvarta iš naujų produktų pardavimo rinkoje ir įmonėje, proc. 

 

Šaltinis: LSD 

1.1.4. Įmonių inovatyvumas 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad mažų ir vidutinių įmonių (toliau – MVĮ), diegiančių produktų ar procesų 

inovacijas S3 ekonomikos sektoriuose daugėja: 2016-2018 m. tokių įmonių buvo 52 proc. nuo visų S3 ekonomikos 
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procesų inovacijas buvo 34,6 proc. nuo visų MVĮ (9 pav.). Tai reiškia, kad S3 ekonomikos sektorių įmonės yra 

santykinai labiau inovatyvios nei visoje Lietuvos ekonomikoje. 

9 pav. Mažos ir vidutinės įmonės, diegiančios produktų ar procesų inovacijas, proc. nuo visų įmonių 

 

 

Šaltinis: LSD 

LSD pateikti S3 įmonių imties duomenys rodo, kad šių įmonių išlaidos inovacinei veiklai 2018 m. siekė 67 mln. 

eurų (10 pav.) ir, palyginti su 2016 m., išaugo dešimtadaliu, tačiau buvo 1,7 karto mažesnės nei 2014 m. Nestabili 

duomenų dinamika fiksuojama visuose S3 prioritetuose. Tačiau tai nereiškia, kad S3 įmonių išlaidos inovacinei 

veiklai yra nestabilios. Įtakos galėjo turėti ir LSD duomenų pateikimo specifika. Anot LSD, pagal įmonių inovacinės 

veiklos tyrimo metodiką statistinė (tiriamoji) visuma – veikiančios įmonės, užsiimančios EVRK 2 red. B, C, D, E, F, 

G46, H, J, K, M71–73 sekcijoms ir skyriams priskiriama veikla, kuriose dirba 10 ir daugiau darbuotojų. Iš duoto 

įmonių imties sąrašo daug įmonių neatitiko tiriamosios visumos sąlygų (ne ta veikla ar darbuotojų skaičius 

mažesnis nei 10). Analogiškas duomenų nestabilumas fiksuojamas ir vertinant išlaidų inovacinei veiklai dalį S3 

įmonių imties apyvartoje (11 pav.). 
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10 pav. Įmonių išlaidos inovacinei veiklai – S3 įmonių imtis 

 

Šaltinis: LSD 

11 pav. S3 įmonių imties išlaidų inovacinei veiklai dalis apyvartoje 

 

Šaltinis: LSD 
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augantį įmonių konkurencingumą. Įtakos produktyvumo augimui, tikėtina, turėjo augantis S3 įmonių dėmesys 

MTEPI, gilėjanti integracija į ES vertės grandines, o taip pat investicijos į efektyvumo didinimą dėl kylančių darbo 

kaštų. 2014-2020 m. produktyvumas augo visuose S3 ekonomikos sektoriuose, 2020 m. didžiausias 

produktyvumas fiksuotas S3 prioritetą „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ atitinkančiuose ekonomikos 

sektoriuose (70 tūkst. eurų per metus). 

12 pav. Bendroji pridėtinė vertė, tenkanti vienam darbuotojui, tūkst. eurų per metus 

 

Šaltinis: LSD 

1.3. Investicijų į patentus ir programinę įrangą 

apimties pokytis 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad 2020 m. materialinių investicijų lygis (dalis įmonių apyvartoje) S3 
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13 pav. Materialinių investicijų dalis įmonių apyvartoje, proc. 

 

Šaltinis: LSD 

LSD duomenys rodo, kad produktyvių investicijų (į patentus ir programinę įrangą) dalis visoje S3 ekonomikos 

sektoriuose veikiančių įmonių investicijų struktūroje išlieka ganėtinai žema (14 pav.) – 2020 m. produktyvios 

investicijos sudarė tik 5,2 proc. visoje S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių investicijų struktūroje. Taigi, 

prie S3 ekonomikos sektorių silpnybių galima priskirti ne tik pernai sumažėjusį materialinių investicijų lygį, bet ir 

žemą produktyvių investicijų lygį – kas ateityje ribos verslo konkurencingumą. Tačiau teigiamai galima vertinti, 

kad pernai produktyvių investicijų lygis S3 ekonomikos sektoriuose kiek išaugo – nuo 4,3 proc. iki 5,2 proc. nuo 

visų investicijų 2019-2020 m. ir buvo didesnis nei visoje Lietuvos ekonomikoje (3,1 proc.). 

14 pav. Produktyvių Investicijų (į patentus ir programinę įrangą) dalis nuo visų investicijų, proc. 
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1.4. Užimtumas S3 prioritetus atitinkančiuose 

sektoriuose 

1.4.1. Užimtieji 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad 2020 m. darbuotojų skaičius S3 ekonomikos sektoriuose veikiančiose 

įmonėse siekė 302,37 tūkst. asmenų (15 pav.) – ir buvo didžiausias nuo stebėjimo pradžios. Palyginti su 2014 m., 

darbuotojų skaičius S3 ekonomikos sektoriuose veikiančiose įmonėse išaugo 11,3 proc., arba 30,7 tūkst. asmenų.  

LSD duomenys rodo, kad 2020 m. S3 ekonomikos sektorių dalis visoje Lietuvos užimtumo struktūroje siekė 31,9 

proc. (15 pav.), t. y. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančiose įmonėse buvo užimta beveik trečdalis visų Lietuvos 

užimtųjų. Tačiau 2014-2020 m. S3 ekonomikos sektorių dalis visoje Lietuvos užimtumo struktūroje iš esmės buvo 

stabili – kas reiškia, kad S3 ekonomikos sektoriuose veikiančios įmonės minėtu laikotarpiu naujas darbo vietas 

kūrė panašiu tempu kai ir visoje Lietuvos ekonomikoje. Tam tikras skirtumas atsirado tik 2020 m., kai S3 

ekonomikos sektoriuose užimtųjų skaičius išaugo 1 proc., tuo metu, kai visoje Lietuvoje ekonomikoje darbuotojų 

skaičius nukrito 2 proc. Atitinkamai, 2020 m. S3 ekonomikos sektorių dalis visoje Lietuvos užimtumo struktūroje 

pasiekė didžiausią reikšmę nuo duomenų stebėjimo pradžios. 

15 pav. S3 ekonomikos sektorių darbuotojų skaičius ir dalis bendroje Lietuvos užimtumo struktūroje 

 

Šaltinis: LSD 

2020 m. naujas darbo vietas sparčiausiai kūrė S3 prioritetus „Informacinės ir ryšių technologijos“ (+8 proc.) ir 

„Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ (+6 proc.) atitinkantys ekonomikos sektoriai, kam tiesioginės įtakos 

turėjo Covid–19 pandemija. Tačiau, svarbu akcentuoti ir tai, kad 2019-2020 m. nei viename S3 ekonomikos 

sektoriuje iš esmės nebuvo fiksuojama didesnio darbuotojų skaičiaus sumažėjimo (16 pav.), kas dar kartą rodo 

gerą S3 ekonomikos sektorių atsparumą ekonominiams sukrėtimams. Šiuo atveju įtakos turėjo ir Covid–19 

pandemijos metu vykdomos ekonomikos skatinimo priemonės. S3 prioritetus „Informacinės ir ryšių 

technologijos“ ir „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ atitinkantys ekonomikos sektoriai taip pat yra 

lyderiai tarp kitų S3 ekonomikos sektorių pagal užimtųjų skaičiaus augimą 2014-2020 m.  
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16 pav. S3 ekonomikos sektorių darbuotojų skaičiaus pokytis, proc. 

 

 

Šaltinis: LSD 

2020 m. didžiausias darbuotojų skaičius buvo fiksuotas S3 prioritetą „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir 

technologijos“ atitinkančiuose ekonomikos sektoriuose (114 377 asmenų), 2014-2020 m. darbuotojų skaičius itin 

sparčiai augo S3 prioritetą „Informacinės ir ryšių technologijos“ atitinkančiuose ekonomikos sektoriuose. Čia 

darbuotojų skaičius 2014-2020 m. padidėjo 1,5 karto, iki 43 602 asmenų (17 pav.). 

17 pav. S3 ekonomikos sektorių darbuotojų skaičius, asmenys 
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nuo 20 075 iki 32 088 asmenų (18 pav.). S3 sektorių įmonių imtyje darbuotojų skaičius 2014-2020 m. augo panašiu 

tempu kaip ir S3 įmonių imties apyvarta. Tai gali reikšti, kad atskiros S3 įmonės dėl ženkliai padidėjusios apyvartos 

atitinkamai padidino darbuotojų skaičių. 

18 pav. S3 įmonių imties darbuotojų skaičius, asmenys 

 

Šaltinis: LSD 

1.4.2. Tyrėjai versle 

LSD pateikti S3 įmonių imties duomenys rodo, kad tyrėjų skaičius šiose įmonėse sparčiai auga. Įmonių, kurių 

duomenis pateikė LSD, imtyje 2020 m. dirbo 2 556 tyrėjų (19 pav.). Tai triskart daugiau nei 2014 m. Palyginti su 

2014 m., tyrėjų skaičius išaugo visų S3 prioritetų S3 įmonėse. Tai dar kartą rodo, kad duomenų stebėjimo 

laikotarpiu S3 įmonių dėmesys MTEPI augo. 

19 pav. Tyrėjų skaičius S3 įmonių imtyje (iš viso, asmenys) 
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1.4.3. Užimtumas žinioms imliuose sektoriuose 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad 2020 m. žinioms imliuose sektoriuose dirbo 23 proc. visų S3 ekonomikos 

sektoriuose užimtų darbuotojų (20 pav.) – 2,2 karto daugiau nei visoje Lietuvos ekonomikoje (10,4 proc.). Tai dar 

vienas rodiklis, atspindintis didesnį nei visoje Lietuvoje S3 ekonomikos sektorių polinkį į inovacijas. 

20 pav. Darbuotojų, dirbančių žinioms imliuose sektoriuose, dalis nuo visų užimtųjų, proc. 

 

Šaltinis: LSD, ES inovacijų švieslentė 

1.5. Eksporto apimčių pokytis 

1.5.1. Eksporto vertė ir jos kaita 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad nepaisant sudėtingos situacijos išorės rinkose dėl Covid–19 pandemijos, 

2020 m. S3 ekonomikos sektorių eksporto apimtys buvo didžiausios per visą stebėjimo laikotarpį – 18,8 mlrd. 

eurų (21 pav.), kas sudaro 56 proc. nuo bendros S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių apyvartos. Tai 

reiškia, kad S3 ekonomikos sektoriuose veikiančios įmonės (1) sugebėjo greitai prisitaikyti prie pasikiautusių 

aplinkybių eksporto rinkose, (2) išliko konkurencingos Covid–19 pandemijos metu, (3) gerai išnaudojo išorės 

paklausos atsigavimą 2020 m. antrąjį pusmetį, (4) tikėtina, didina integraciją į ES vertės grandines, kas teigiamai 

veikia ir jų eksporto apimtis. Didėjanti eksporto dalis visoje S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių 

apyvartoje reiškia, kad šios įmonės didina orientaciją į eksporto rinkas, t. y. tampa santykinai labiau tarptautinės.  

21 pav. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių eksporto apimtys ir eksporto dalis visoje šių įmonių 

apyvartoje 

 

Šaltinis: LSD 

2020 m. visuose S3 ekonomikos sektoriuose eksporto apimtys buvo didžiausios per visą stebėjimo laikotarpį arba 

artimos didžiausiai reikšmei (22 pav.). Lyginant su 2019 m., eksporto apimtys nežymiai sumažėjo S3 prioritetą 
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„Agroinovacijos ir maisto technologijos“ atitinkančiuose ekonomikos sektoriuose (galima priežastis – prastesnis 

nei 2019 m. derlius) bei S3 prioritetą „Sumanus, netaršus ir susietas transportas“ atitinkančiuose ekonomikos 

sektoriuose (galima priežastis – Covid–19 pandemijos sukeltas karantino rėžimas ir dėl to sumažėję pervežimai). 

Didžiausiomis eksporto apimtimis pasižymi S3 prioritetą „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ 

atitinkantys ekonomikos sektoriai (galima priežastis – didelė pramonės dalis Lietuvos ekonomikoje ir didelė 

pramonės orientacija į eksportą. Pramonė generuoja apie 20 proc. Lietuvos BVP ir eksportuoja 62,6 proc. 

pagamintos produkcijos) bei S3 prioritetą „Agroinovacijos ir maisto technologijos“ atitinkantys ekonomikos 

sektoriai. 

Palyginti su stebėjimo laikotarpio pradžia (2014 m.), S3 ekonomikos sektorių eksporto apimtys išaugo 72,6 proc., 

augimas fiksuojamas visuose S3 prioritetuose. Palyginti su 2019 m., t. y. laikotarpiu prieš pandemiją, eksporto 

apimtis sparčiausiai didino S3 prioritetus „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ (+45,9 proc.) ir 

„Informacinės ir ryšių technologijos“ (+41 proc.) atitinkantys ekonomikos sektoriai, kam tiesioginės įtakos turėjo 

sveikatos prekių ir paslaugų bei informacinių technologijų paslaugų paklausos padidėjimas.  

22 pav. S3 ekonomikos sektorių eksporto apimtys, mln. eurų 

 

Šaltinis: LSD 

1.5.2. Prekybos balansas 

Teigiamai galima vertinti ir tai, kad S3 ekonomikos sektoriai nuo pat stebėjimo laikotarpio pradžios stabiliai 

generuoja teigiamą prekybos balansą (23 pav.), t. y. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių prekių ir 

paslaugų eksporto apimtys viršija šių prekių ir paslaugų importo apimtis.  

23 pav. S3 ekonomikos sektorių prekybos balansas ir eksporto apimčių pokytis, mln. eurų 
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Šaltinis: LSD 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad pažangių ir vidutiniškai pažangių technologijų prekybos balansas S3 

ekonomikos sektoriuose gerėja – 2020 m. jis pasiekė ir viršija 1 mlrd. eurų (24 pav.). Palyginimui – 2015 m. šio 

rodiklio reikšmė siekė 224 mln. eurų. Atitinkamai didėja ir pažangių bei vidutiniškai pažangių technologijų 

prekybos balanso santykis su S3 ekonomikos sektorių pridėtine verte. Gerėjantis pažangių bei vidutiniškai 

pažangių technologijų prekybos balansas rodo gerėjančius S3 ekonomikos sektorių inovacinės veiklos rezultatus 

– S3 ekonomikos sektoriai ne tik importuoja pažangias ir vidutiniškai pažangias technologijas, bet ir geba 

eksportuoti šiomis technologijomis paremtus sprendimus.  

24 pav. Pažangių ir vidutiniškai pažangių technologijų prekybos balansas 

 

Šaltinis: LSD 

Vertinant prekybos balansą S3 ekonomikos sektoriuose, galima pastebėti, kad 2020 m. visus S3 prioritetus 

atitinkantys ekonomikos sektoriai fiksavo teigiamą prekybos balansą (25 pav.), t. y. eksporto apimtys viršijo 

importo apimtis. Šį aspektą galima vertinti teigiamai, kadangi tai rodo apie gerą S3 ekonomikos sektorių gebėjimą 

konkuruoti išorės rinkose bei tenkinti rinkos poreikius. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančios įmonės ne tik 

importuoja tam tikrus komponentus, žaliavas ir sprendimus, tačiau tuo pat metu geba eksportuoti tarpinio bei 

galutinio vartojimo prekes ir paslaugas.  
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25 pav. S3 ekonomikos sektorių prekybos balansas, mln. eurų 

 

Šaltinis: LSD 

1.5.3. Žinioms imlių paslaugų eksportas 

Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad 2020 m. žinioms imlios paslaugos sugeneravo 46,9 proc. nuo viso S3 

ekonomikos sektorių paslaugų eksporto (26 pav.). Tai – didžiausia reikšmė nuo stebėjimo pradžios ir 2,3 karto 

daugiau nei visoje Lietuvos ekonomikoje. Tai dar kartą atspindi didesnį nei visoje Lietuvoje S3 ekonomikos 

sektorių polinkį į inovacijas. 

26 pav. Žinioms imlių paslaugų dalis visoje paslaugų eksporto struktūroje, proc. 

 

Šaltinis: LSD 

1.6. Makroekonominių rodiklių dinamika su S3 

ekonomikos sektoriais ir be jų 

Vertinant atskirų makroekonominių rodiklių dinamiką S3 ekonomikos sektoriuose, visoje Lietuvos ekonomikoje 

ir Lietuvos ekonomikoje be S3, galima pastebėti, kad visais atvejais S3 ekonomikos sektoriai demonstruoja 

spartesnį progresą nei visoje Lietuvos ekonomikoje ir Lietuvos ekonomikoje be S3 (27 pav.). S3 ekonomikos 

sektoriai 2014-2020 m. pademonstravo spartesnį pridėtinės vertės, apyvartos, darbuotojų skaičiaus, eksporto, 

investicijų ir išlaidų MTEP prieaugį nei visoje Lietuvos ekonomikoje ir Lietuvos ekonomikoje be S3. Tai reiškia, kad 

2014-2020 m. S3 ekonomikos sektoriai augo sparčiau nei sektoriai už S3 ribų. 
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27 pav. Makroekonominių rodiklių tarp S3 ekonomikos sektorių, visos Lietuvos ekonomikos ir Lietuvos 

ekonomikos be S3 palyginimas (2014-2020 m. pokytis, proc.) 

 

Šaltinis: LSD 

1.7. Išvados dėl S3 ekonomikos sektorių ir viso ūkio 

struktūrinės kaitos 

S3 ekonomikos sektorių ir viso struktūrinės kaitos aspektai: 

1. Spartesnė Lietuvos ekonomikos plėtra. S3 ekonomikos sektoriai sugeneravo 10 mlrd. eurų pridėtinės 

vertės ir 30 mlrd. Eurų apyvartos. Apibendrinti LSD duomenys rodo, kad S3 ekonomikos sektorių dalis 

BVP auga ir šiuo metu yra didžiausia per stebėjimo laikotarpį (39,4 proc. Lietuvos BVP). Negana to, šie 

sektoriai 2014-2020 m. pademonstravo spartesnį pridėtinės vertės, apyvartos, darbuotojų skaičiaus, 

eksporto, investicijų ir išlaidų MTEP prieaugį nei visoje Lietuvos ekonomikoje ir Lietuvos ekonomikoje 

be S3. Tai reiškia, kad S3 ekonomikos sektorių plėtra teigiamai paveikė (paspartino) Lietuvos 

ekonomikos progresą. 

2. Produktyvumo augimas. S3 ekonomikos sektorių įmonės tampa vis labiau produktyvesnės. 2014-2020 

m. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių produktyvumas išaugo 62,2 proc. ir beveik 

ketvirtadaliu viršijo visos Lietuvos ekonomikos įmonių produktyvumą. S3 įmonių imties produktyvumas 

51 proc. viršija visos Lietuvos ekonomikos rodiklį. Augantis S3 įmonių produktyvumas rodo, kad S3 

įmonės tampa efektyvesnės, našesnės, konkurencingesnės – kas teigiamai veikia S3 įmonių gebėjimą 

parduoti prekes ir paslaugas išorės rinkose. S3 įmonių produktyvumo augimas ir didesnė šio rodiklio nei 

visoje Lietuvos ekonomikoje rodo, kad S3 ekonomikos sektoriai prisideda prie bendro visos Lietuvos 

ekonomikos produktyvumo augimo. 

3. Aukštesnę pridėtinę vertę kuriančių darbo vietų augimas. 2014-2020 m. darbuotojų skaičius S3 

ekonomikos sektoriuose išaugo 11 proc. Minėtu laikotarpiu S3 ekonomikos sektoriuose veikiančios 

įmonės sukūrė 30 730 naujų darbo vietų. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių dalis visoje 

Lietuvos užimtumo struktūroje 2020 m. padidėjo iki aukščiausio lygio per stebėjimo laikotarpį (31,9 

proc. nuo viso užimtųjų skaičiaus Lietuvoje). 

4. Galimybės aukštesnės pridėtinės vertės eksportui. Palyginti su stebėjimo laikotarpio pradžia (2014 m.), 

S3 ekonomikos sektorių eksporto apimtys išaugo 72,6 proc., augimas fiksuojamas visuose S3 

prioritetuose. 2020 m. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančios įmonės pasiekė rekordines eksporto 

apimtis (18,8 mlrd. eurų), bei rekordinę eksporto dalį šių įmonių apyvartoje (56 proc.). Tai reiškia, kad 
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S3 ekonomikos sektorių eksporto apimčių augimas teigiamai paveikė Lietuvos eksporto plėtrą ir, 

atitinkamai, Lietuvos BVP augimą. 

5. Didėja įmonių imlumas MTEPI. S3 ekonomikos sektorių įmonės vis daugiau dėmesio skiria inovacijoms 

ir MTEP – 2020 m. išlaidų MTEP santykis su pridėtine verte S3 ekonomikos sektoriuose pasiekė 2,23 

proc., inovatyvių įmonių dalis S3 ekonomikos sektoriuose 2016-2018 m. taip pat pasiekė didžiausią 

reikšmę (52 proc.). Abiem atvejais šių rodiklių reikšmė yra didesnė nei visos Lietuvos ekonomikos. Tai 

reiškia, kad didėjantis S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių dėmesys MTEPI teigiamai veikia 

Lietuvos inovacijų ekosistemos progresą, verslo konkurencingumą, ekonomikos augimą. S3 įmonių 

imties duomenys rodo, kad S3 įmonės MTEP išlaidų vienam darbuotojui skiria gerokai daugiau nei 

likusios – 2020 m. virš 6 kartų daugiau nei S3 ekonomikos sektoriuose veikiančios įmonės ir virš 11 kartų 

daugiau nei visos Lietuvos įmonės.  

6. Auga žinioms imlių paslaugų eksportas. Augant S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių dėmesiui 

inovacijoms, atitinkamai auga ir žinioms imlių paslaugų eksporto dalis visoje šių įmonių eksporto 

struktūroje. Pavyzdžiui, 2020 m. žinioms imlioms paslaugos sugeneravo 46,9 proc. nuo viso S3 

ekonomikos sektorių paslaugų eksporto. Tai didžiausia reikšmė nuo stebėjimo pradžios ir 2,3 karto 

daugiau nei visoje Lietuvos ekonomikoje. Augančios S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių 

išlaidos MTEP ir didėjantis inovatyvių įmonių skaičius tarp šių įmonių perauga į aukštesnės pridėtinės 

vertės sprendimų kūrimą šiose įmonėse ir šių sprendimų eksportą. 

S3 ekonomikos sektorių ir viso ūkio struktūrinę kaitą ribojantys aspektai: 

1. Lėtas užimtumo augimas ir investicijų mažėjimas. S3 ekonomikos sektorių dalis visoje Lietuvos 

užimtumo struktūroje išlieka stabili, t. y. šiuose sektoriuose veikiančios įmonės naujas darbo vietas kuria 

panašiu tempu kaip ir likusios Lietuvos įmonės). 2020 m. materialinių investicijų lygis (dalis įmonių 

apyvartoje) S3 ekonomikos sektoriuose siekė 5,6 proc. ir buvo mažiausias nuo duomenų stebėjimo 

pradžios. Tam įtakos galėjo turėti ir Covid–19 pandemija, tačiau atkreiptinas dėmesys, kad materialinių 

investicijų dalis S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių apyvartoje nuo pat stebėjimo pradžios 

išlieka stabili ir tik 2019 m. buvo paaugusi iki 8 proc. Ateityje žemas investicijų lygis gali riboti šių įmonių 

galimybes tenkinti augančią paklausą ir turėti neigiamos įtakos konkurencingumui.  

2. S3 ekonomikos sektoriuose veikiančių įmonių produktyvių investicijų (į patentus ir programinę įrangą) 

dalis visoje šių įmonių investicijų struktūroje išlieka gan žema ir iš esmės nedidėja. Tai reiškia, kad šios 

įmonės nepakankamai linkusios investuoti į verslo plėtrą ir produktyvumo didinimą, kas ateityje gali 

pakenkti S3 ekonomikos sektorių konkurencingumui ir augimui. 
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2. S3 programos įgyvendinimo, 

rezultatyvumo ir papildomumo 

vertinimas 
Šiame skyriuje įvertinta, kokia apimtimi buvo pasiekti S3 programos tikslai ir uždaviniai ir kiek prie jų pasiekimo 

prisidėjo kiekvieno S3 prioriteto sukurti produktai ir pasiekti rezultatai, įvertinta, ar intervencijos sėkmingai 

pasiekė tikslines grupes, taip pat ar pasireiškė papildomi, S3 programoje nenumatyti efektai, kurie turėjo 

teigiamos arba neigiamos įtakos MTEPI ekosistemai arba visai šalies ekonomikai. Analizė atlikta S3 prioritetų 

lygmeniu, o stebėsenos duomenis papildė apklausos rezultatai bei interviu metu gautos įžvalgos. Dėmesys skirtas 

trims vertinimo klausimams, į kuriuos atsakant bus apibendrinti šio skyriaus poskyriai: 

• Ar ir kokia apimtimi pasiekti S3 programoje numatyti tikslai? Kiek prie jų pasiekimo prisideda kiekvieno 

S3 prioriteto sukurti produktai ir pasiekti rezultatai? 

• Ar S3 programos priemonių rinkinys tinkamas užtikrinti pilną inovacijų ciklą? 

• Kaip pareiškėjams sekėsi dalyvauti S3 priemonėse?  

• Kokie pasireiškė papildomi efektai įgyvendinant S3 programą? 

2.1. S3 programos tikslų įgyvendinimas 

S3 programos strateginis tikslas – MTEPI sprendimais didinti didelės pridėtinės vertės, žiniomis ir aukštos 

kvalifikacijos darbo jėga grįstų ekonominių veiklų įtaką šalies BVP ir struktūriniams ūkio pokyčiams. 

S3 programos strateginis tikslas jungia šiuos tikslus: 

• kurti inovatyvias technologijas, produktus, procesus ir (arba) metodus ir naudojant šios veiklos 

rezultatus atliepti globalias tendencijas ir ilgalaikius nacionalinius iššūkius; 

• didinti Lietuvos ūkio subjektų konkurencingumą ir galimybes įsitvirtinti globaliose rinkose – komerciškai 

taikyti įgyvendinant S3 prioritetus sukurtas žinias, taip pat žinias, sukurtas kitaip plėtojant S3 prioritetus 

ir naudojantis unikalia sąveika (sinergija), atsirandančia bendradarbiaujant MSI, ūkio subjektams ir 

kitiems viešojo ir privataus sektorių subjektams. 

Strateginio tikslo ir tikslų įgyvendinimas stebimas ir vertinamas pagal Programos priede numatytus vertinimo 

kriterijus (1 lentelė), atspindinčius ekonomines tendencijas ir struktūrinius ūkio pokyčius, vedančius prie didesnės 

MTEPI įtakos šalies ekonomikai. Ataskaitos 1 skyriuje „Bendro poveikio šalies ekonomikai vertinimas“ 

nagrinėjami statistiniai duomenys, padedantys stebėti tikslų įgyvendinimo pažangą tiek visos šalies ekonomikos, 

tiek S3 ekonomikos sektorių, tiek S3 įmonių imties mastu. Pagal šiuos duomenis parengta 1 lentelė. 

1 lentelė. S3 programos tikslų vertinimo kriterijų reikšmės 

Tikslai Vertinimo kriterijai Rodiklio reikšmė Siekinys  

2023 m. Visos 

ekonomikos 

S3 prioritetus 

atitinkančių 

ekonomikos 

sektorių 

Strateginis tikslas 

MTEPI sprendimais didinti didelės 

pridėtinės vertės, žiniomis ir 

Visos išlaidos MTEP (BVP 

procentais) 

1,17 (2020) 2,23 (2020) 1,9 
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* Verslo sektoriaus išlaidų MTEP neįmanoma apskaičiuoti pagal S3 prioritetus, nes tokie duomenys neprieinami pagal EVRK 

Šaltinis: S3 programos 1 priedas 

S3 programos tikslų įgyvendinimo pažangai ir kokybei įvertinti taip pat nagrinėjama, kiek investuota į S3 ir atskirus 

S3 prioritetus, kaip aktyviai naudotasi S3 priemonėmis, kam panaudotos investicijos pagal išlaidų kategorijas. 

Programa taip pat apima 5 uždavinius, kurių įgyvendinimo pažangą pagal EIM ir ŠMSM įgyvendinamas priemones 

ir atitinkamus rodiklius svarbu apžvelgti vertinant tikslų pasiekimą. Tam, kad išsiaiškinti, ar sudarytos sąlygos 

MTEPI grįstai ekonomikos transformacijai, t. y., ar mokslo žinios veiksmingai virsta produktais rinkoje, galimai 

keisdamos ekonomikos struktūrą, nagrinėjama, ar S3 programos priemonių rinkinys užtikrino pilną inovacijų 

ciklą. 

Tikslai Vertinimo kriterijai Rodiklio reikšmė Siekinys  

2023 m. Visos 

ekonomikos 

S3 prioritetus 

atitinkančių 

ekonomikos 

sektorių 

aukštos kvalifikacijos darbo jėga 

grįstų ekonominių veiklų įtaką 

šalies BVP ir struktūriniams ūkio 

pokyčiam 

verslo sektoriaus išlaidos MTEP 

(BVP procentais) 

0,56(2020)  -* 0,9 

S3 programos tikslai 

1. Kurti inovatyvias technologijas, 

produktus, procesus ir (arba) 

metodus ir naudojant šios veiklos 

rezultatus atliepti globalias 

tendencijas ir ilgalaikius 

nacionalinius iššūkius 

Visos įmonių apyvartos dalis, 

kurią sudaro apyvarta iš naujų 

produktų pardavimo rinkoje ir 

įmonėje (visos apyvartos 

procentais) 

11,5 (2018) 18,2 (2018) 14 

Mažos ir vidutinės įmonės, 

diegiančios naujus produktus ar 

procesus (visų mažų ir vidutinių 

įmonių procentais) 

34,6 (2016–

2018) 

52,1 (2016–

2018) 

40 

Užimtumas žiniomis grįstuose 

sektoriuose (procentais) 

10,4 (2020) 23 (2020) 13,6 

2. Didinti Lietuvos ūkio subjektų 

konkurencingumą ir galimybes 

įsitvirtinti globaliose rinkose – 

komerciškai taikyti įgyvendinant 

S3 prioritetus sukurtas žinias, taip 

pat žinias, sukurtas kitaip 

plėtojant prioritetines MTEPI 

raidos kryptis ir naudojantis 

unikalia sąveika (sinergija), 

atsirandančia bendradarbiaujant 

MSI, ūkio subjektams ir kitiems 

viešojo ir privataus sektorių 

subjektams 

Pažangių ir vidutiniškai 

pažangių technologijų produktų 

poveikis prekybos balansui 

(eksporto ir importo 

palyginimas procentais) 

–0,76 (2020) +10,1 (2020) 1 

Žiniomis grįstų paslaugų 

eksportas (viso eksporto 

procentais) 

20,1 (2020) 46,9 (2020) 37 
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2.1.1. Investicijos į S3 prioritetus 

Atnaujinus S3 programą 2019 m., vietoje šešių buvo išskirti septyni S3 prioritetai8, todėl nuo 2020 m. tęsiant 

kasmetinę stebėseną ir vykdant poveikio vertinimą rezultatai lyginami šių S3 prioritetų lygmenyje: 

1. Energetika ir tvari aplinka; 

2. Sveikatos technologijos ir biotechnologijos; 

3. Agroinovacijos ir maisto technologijos; 

4. Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos; 

5. Išmanusis, netaršus, susietas transportas; 

6. Informacinės ir ryšių technologijos; 

7. Įtrauki ir kūrybinga visuomenė. 

Pagrindinis S3 programos priemonių įgyvendinimo lėšų šaltinis – Veiksmų programos 1 prioritetas, iš kurio 

finansuojamos 23 priemonės. Iki 2021 m. rugpjūčio mėn. projektams, finansuojamiems šio prioriteto lėšomis 

skirta9 739 mln. eurų. Stambiausios šio prioriteto priemonės – „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir 

inovacijų infrastruktūros plėtra ir integracija į europines infrastruktūras“ (skirta 165,6 mln. eurų), 

„Eksperimentas“ (skirta 153,7 mln. eurų) ir „Intelektas. Bendri mokslo–verslo projektai“ (skirta 147,3 mln. eurų). 

ŠMSM administruoja 5 Veiksmų programos 1 prioriteto priemones, EIM – 18. S3 programai įgyvendinti taip pat 

tiesiogiai ir netiesiogiai pasitelkiamos dvi 2014-2020 m. ESFI veiksmų programos 9 prioriteto „Visuomenės 

švietimas ir žmogiškųjų išteklių potencialo didinimas“ (toliau – Veiksmų programos 9 prioritetas) priemonės – 

„Mokslininkų ir kitų tyrėjų gebėjimų stiprinimas“ ir „Mokslininkų, kitų tyrėjų, studentų mokslinės kompetencijos 

ugdymas per praktinę mokslinę veiklą“. Iki 2021 m. rugpjūčio mėn. projektams, finansuojamiems šių priemonių 

lėšomis skirta 111,6 mln. eurų. Abi priemones administruoja ŠMSM. 28 pav. pateikiami 2014-2020 m. ESFI 

veiksmų programos 1 ir 9 prioritetų uždaviniai ir priemonės, tiesiogiai ir netiesiogiai įgyvendinančios S3 programą 

ir laikomos S3 priemonių rinkiniu. 

  

 
8 Vienintelis pakeitimas S3 prioritetų lygmenyje – buvęs S3 prioritetas “Transportas, logistika ir informacinės ir ryšių technologijos“ išskaidytas 

į du – „Išmanusis, netaršus, susietas transportas“ ir „Informacinės ir ryšių technologijos“. 
9 Panaudotos lėšos/investuota 
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28 pav. S3 priemonių rinkinys 

 

Šaltinis: sudaryta autorių pagal www.esinvesticijos.lt ir Europos Sąjungos struktūrinės paramos kompiuterinės informacinės 

valdymo ir priežiūros sistemos (toliau – SFMIS) informaciją 

Ne pagal visas priemones finansavimą ir rezultatus galima susieti su konkrečiais S3 prioritetais. Dalies priemonių 

specifika to neleidžia arba reikalauja neproporcingai didelių analitinių ir ekspertinių pastangų – pvz., inovacijų 

paramos paslaugoms teikti skirtų projektų metu atliekama daugybė konsultacijų, inovacijų populiarinimo veiklos. 

Nagrinėjant S3 finansavimą ir rezultatus laikoma, kad tokios veiklos prisideda prie visų S3 prioritetų 

įgyvendinimo, nors realiai jų poveikis išeina ir už S3 ribų. Visgi, didžiosios dalies S3 priemonių pagrindu vykdomus 

projektus galima priskirti konkretiems S3 prioritetams (vienam ar keliems). Kai priskiriama keliems S3 

prioritetams, finansavimas ir rezultatai dalinami po lygiai, nors tai nėra visiškai tikslus metodas.10 S3 priemonių 

pagrindu vykdomiems projektams, kuriuos galima susieti su konkrečiais S3 prioritetais 2014-2020 m. ESFI 

laikotarpiu iš viso buvo skirta 682 mln. eurų. Finansavimas nepasiskirstė tolygiai ir išryškėjo trys S3 prioritetai, 

kuriuose įgyvendinti projektai pritraukė daugiausiai lėšų. Daugiausiai viešųjų investicijų pritraukė S3 prioritetas 

„Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ (212,1 mln. eurų), t. y. beveik trečdalį visų lėšų. Taip pat reikšminga 

investicijų dalis buvo skirta S3 prioritetams „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ bei 

„Informacinės ir ryšių technologijos“ priskirtiems projektams (atitinkamai 160,4 mln. eurų ir 103,3 mln. eurų). 

Likusiems keturiems S3 prioritetams priskirti projektai pritraukė nuo 39 iki 59 mln. eurų, t. y. mažiau nei 1/10 

viešųjų investicijų (29 pav.). 

  

 
10 Ataskaitos 2 skyriaus išvadų ir rekomendacijų dalyje pasiūlyta šią praktiką tobulinti vykdant naujo S3 laikotarpio stebėseną. 

http://www.esinvesticijos.lt/
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29 pav. Skirtos investicijos S3 prioritetams, mln. eurų 

 

Šaltinis: SFMIS 

Vidutiniškai buvo skirta pusė pareiškėjų prašytos sumos. Didžioji dalis projektų buvo nefinansuoti dėl veiklų 

neatitikimo MTEP veiklos reikalavimams, daliai buvo sumažintas prašytas biudžetas arba patys pareiškėjai 

atsiėmė paraiškas ir atsisakė įgyvendinti projektus. Didelio skirtumo tarp projektų sėkmingumo lyginant 

skirtingus S3 prioritetus nėra, vis dėlto S3 prioritete „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos” buvo finansuota 

57 proc. nuo visos projektams prašytos sumos, o S3 prioritetams „Agroinovacijos ir maisto technologijos” bei 

„Išmanusis, netaršus, susietas transportas” priskirtiems projektams buvo skirta apie 42-43 proc. nuo jų prašytos 

sumos (30 pav.). 

30 pav. Prašomų, skirtų investicijų apimtys, mln. eurų, įgyvendinamų projektų skaičius 

 

Šaltinis: SFMIS 

EIM ir ŠMSM administruojamų priemonių investicijos skirtos įvairioms veikloms, tarp kurių MTEPI veikla ir MTEPI 

infrastruktūros plėtra. S3 programos apimtyje MTEPI infrastruktūros plėtrai tiesiogiai skirta priemonė „MTEPI 

infrastruktūros plėtra ir integracija į europines infrastruktūras” (ŠMSM). Dalyje priemonių MTEPI infrastruktūros 

kūrimas ir atnaujinimas yra viena iš galimų veiklų – „Intelektas. Bendri mokslo-verslo projektai”, „Eksperimentas” 

bei „Inoklaster LT”, „Smartinvest LT+”, “Smart FDI“, „Intelektas LT-2”, “SmartParkas LT”, “Skaitmeninių inovacijų 

centrai” (visos EIM), “Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veiklos skatinimas“ 

(ŠMSM). Panagrinėjus šias priemones paaiškėjo, kad dėmesys MTEPI infrastruktūros kūrimui išlieka gan didelis, 

investicijoms į infrastruktūrą skirta maždaug trečdalis visų S3 programai įgyvendinti skirtų lėšų, t. y. 242,5 mln. 

eurų (31 pav.). Įgyvendinant aukščiau minėtą ŠMSM priemonę „MTEPI infrastruktūros plėtra ir integracija į 

europines infrastruktūras”, daugiausia investicijų skirta S3 prioritetui „Sveikatos technologijos ir 

biotechnologijos” plėtoti reikalingai MTEPI infrastruktūrai kurti (59 mln. eurų). S3 prioritetų „Nauji gamybos 

procesai, medžiagos ir technologijos“ ir „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ poreikiams skirta atitinkamai 34 ir 33 

mln. eurų.  

  

212,1 160,4 103,3 59,0 54,6 54,1 38,5
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31 pav. Investicijų į MTEPI infrastruktūrą ir MTEPI bei kitas veiklas pasiskirstymas, mln. eurų 

 

Šaltinis: SFMIS, sudaryta autorių 

Didžioji dalis priemonių finansavimas pasiekė visus S3 prioritetus, nors ir netolygiai. Tačiau, įgyvendinant kelias 

priemones finansavimas pasiekė tik vieną ar kelis S3 prioritetus, pvz., „COVID-19 MTEP tyrimai” ir „Ekscelencijos 

centrų veiklos skatinimas” (S3 prioritetas „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“), „Skaitmeninių inovacijų 

centrai” (S3 prioritetai „Išmanusis, netaršus, susietas transportas“ ir „Informacinės ir ryšių technologijos“), 

„Intelektas LT-2” (S3 prioritetas „Energetika ir tvari aplinka“) (32 pav.). Daugiausiai projektų finansuota pagal 

nedidelės apimties EIM priemones tokias kaip „Inostartas“, „Inočekiai“, „Inovaciniai čekiai“. Tačiau ir pagal 

„didžiąsias“ EIM priemones tokias kaip „Intelektas. Bendri mokslo-verslo projektai“ bei „Eksperimentas“ 

finansuotas palyginti didelis projektų skaičius, t. y. investicijos pasiekė platų pareiškėjų ratą. 

32 pav. Skirtos investicijos pagal S3 prioritetus ir priemones, mln. eurų* 

 

 

* Skliaustuose prie priemonės pavadinimo pateikiamas projektų skaičius 

Šaltinis: SFMIS 

Pasinaudojus skirtomis investicijomis iš viso buvo įgyvendinta 311 MSI projektų bei 1605 verslo įmonių projektai. 

Verslo projektams buvo skirti 402 mln. eurų, o mokslo projektams – 280 mln. eurų (verslo projektas – projektas, 

finansuotas pagal EIM administruojamas priemones, mokslo projektas – projektas, finansuotas pagal ŠMSM 

administruojamas priemones). Didžiausias skirtumas šiuo aspektu pastebimas S3 prioritete „Informacinės ir ryšių 

technologijos”, kur verslo projektams skirta suma yra 9 kartus didesnė nei suma, skirta mokslo projektams. Tai 
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leidžia daryti prielaidą, kad šį S3 prioritetą atitinkančio verslo sektoriaus pajėgumai gerokai lenkia šios srities 

mokslo pajėgumus. Priešinga situacija yra S3 prioritete „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė”, kur MSI buvo žymiai 

aktyvesnės už šios srities verslą ir pritraukė tris kartus daugiau investicijų. Mokslo ir verslo balansas pritrauktų 

investicijų atžvilgiu pastebimas S3 prioritete „Agroinovacijos ir maisto technologijos” (33 pav.). 

33 pav. Viešosios investicijos mokslo ir verslo projektams, mln. eurų 

 

Šaltinis: SFMIS 

Trys daugiausiai investicijų pritraukę S3 prioritetai „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“, „Nauji gamybos 

procesai, medžiagos ir technologijos“, „Informacinės ir ryšių technlogijos“ pagal pritrauktas investicijas 

dominuoja daugelyje priemonių. Tačiau, pastebima, kad buvo keletas priemonių, kuriose reikšmingą dalį 

investicijų pritraukė ir kiti S3 prioritetai. Priemonė „MTEP infrastruktūros plėtra ir integracija į europines 

infrastruktūras“ buvo itin reikšminga S3 prioritetui „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“, priemonė „Tiksliniai 

moksliniai tyrimai S3 srityse“ – S3 prioritetui „Agroinovacijos ir maisto technologijos“, priemonės „Inoklaster LT“ 

ir „Intelektas LT-2“ – S3 prioritetui „Energetika ir tvari aplinka“. 

2.1.2. S3 programos uždavinių įgyvendinimas 

S3 programos tikslų siekiama įgyvendinant 5 uždavinius, numatytus S3 veiksmų plane: 

1. Kurti ir diegti į rinką naujas technologijas, produktus, procesus, metodus; 

2. Skatinti žinioms imlaus verslo kūrimąsi, didelį potencialą turinčių įmonių plėtrą; 

3. Skatinti klasterizaciją, integraciją į tarptautinius vertės kūrimo tinklus ir investicijas į MTEP ir inovacijas; 

4. Skatinti viešojo ir privataus sektorių bendradarbiavimą, žinių ir technologijų perdavimą, siekiant 

komercinti MTEP rezultatus; 

5. Stiprinti mokslo ir studijų institucijų ir kitų viešojo ir privataus sektorių subjektų potencialą ir gebėjimus 

kurti ir komercinti žinias, rengti mokslo ir inovacijų vadybos specialistus. 

Uždaviniams įgyvendinti skirtos ŠMSM ir EIM administruojamos priemonės – 1-3 uždaviniams skirtos EIM 

priemonės, 4 ir 5 uždaviniui skirtos ŠMSM priemonės. 

Toliau šiame skyriuje bus nagrinėjama S3 uždavinių ir priemonių įgyvendinimo pažanga pagal jų vertinimo 

rodiklius, S3 prioritetų indėlis į jų įgyvendinimą, skirtos investicijos ir kiti aspektai, leidžiantys įvertinti S3 

programos ir kiekvieno S3 prioriteto pažangą. 

2.1.2.1. S3 programos 1–3 uždavinių įgyvendinimas 

1-3 uždavinius įgyvendinančios priemonės yra skirtos investicijoms į verslo projektus, kuriais siekiama kurti ir 

diegti į rinką naujus produktus, skatinti žinioms imlaus verslo kūrimąsi bei integraciją į tarptautines vertės 

grandines. Skirtas finansavimas uždavinių įgyvendinimui yra labai netolygus (34 pav.). Daugiausiai finansavimo 

skirta 1 uždaviniui, t. y. skatinti įmones kurti ir diegti į rinką naujas technologijas, produktus, procesus, metodus 

– 317 mln. eurų investuota per priemones „Inovaciniai čekiai“, „InoPatentas LT“, „Inočekiai“, „Intelektas. Bendri 

mokslo–verslo projektai“, „Intelektas LT–2“, „Eksperimentas“, „Covid-19 MTEP“. Įgyvendinant 2 uždavinį 52,6 

mln. eurų investuota į žinioms imlaus verslo kūrimąsi bei didelį potencialą turinčių įmonių plėtrą įgyvendinant 

priemones „Inogeb LT“, „Technoinvestas“, „Inostartas“. 3 uždavinys skirtas skatinti klasterizaciją, integraciją į 
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tarptautinius vertės kūrimo tinklus ir investicijas į MTEPI – 85 mln. eurų investuota įgyvendinant priemones 

„Inoklaster LT“, „InoConnect LT“, „SmartInvest LT“, „SmartInvest LT+“, „SMART FDI“, „Ikiprekybiniai pirkimai LT“, 

„Skaitmeninių inovacijų centrai“. 

1 uždaviniui įgyvendinti skirtos stambiausios konkursinės EIM priemonės „Intelektas. Bendri mokslo–verslo 

projektai“, „Intelektas LT–2“, „Eksperimentas“. 

34 pav. Investicijos į S3 programos 1-3 uždavinius, mln. eurų 

 

* N/A – nepriskirta S3 prioritetams 

Šaltinis: SFMIS 

Didžioji dalis 2 uždavinio įgyvendinimui skirtų lėšų (79 proc.) yra skirta valstybės projektų planavimo būdu 

patvirtintiems projektams (nepriskirta konkretiems S3 prioritetams). Šio uždavinio įgyvendinimui yra skirta tik 

viena konkursinė priemonė – „Inostartas“, kuri tematiškai labiau tinka 1 uždavinio įgyvendinimui, nes yra skirta 

skatinti naujų produktų kūrimą. Pagal priemonę „Inogeb LT“ skirta 20,9 mln. eurų ir patvirtinti 9 projektai, kurių 

rėmuose teikiamos inovacijų paramos paslaugos, apimančios inovacijų partnerystės skatinimą, technologijų 

paiešką, vertinimą ir technologijų perdavimą, konsultacijas dėl intelektinės nuosavybės teisių apsaugos, naujų 

produktų parengimo ir pateikimo į rinką, naujų inovacinių įmonių steigimo ir kt.: 

1. Technologijų ir inovacijų populiarinimas;  

2. Inovacijų tinklaveikos skatinimas ir plėtra („InoLink“);  

3. Inovacijų konsultacinės ir paramos paslaugos verslui („InoSpurtas“);  

4. S3 MTEP rezultatų diegimo, skaitmeninant gamybos procesus, pramonės įmonėse fasilitavimas („Smart 

InoTech“ pramonei)  

5. Finansinių technologijų populiarinimas ir skatinimas („FinTech LT“);  

6. Gyvybės mokslų industrijos plėtros skatinimas;  

7. GovTech ir dirbtinio intelekto technologijų skatinimas ir populiarinimas Lietuvoje („GovTech laboratorija“);  

8. Lietuvos verslo integracija į tarptautines eksperimentinės plėtros ir inovacijų vertės grandines („InterInoLT“);  

9. Startuolių platformos/aplinkos – technologijų uosto („TechHub“) vystymas ir plėtra įtraukiant studentus, 

mokslininkus ir verslo atstovus.  

 

3 uždaviniui įgyvendinti skirtos priemonės skatina įmonių tarptautinę plėtrą bei integraciją į tarptautines vertės 

grandines. Priemonės „Smartinvest LT“, „Smarinvest LT+“ ir „Smart FDI“ yra skirtos tiesioginėms užsienio 

investicijoms į MTEP pritraukti, tačiau tik dvi iš jų, t. y. „Smarinvest LT+“ ir „Smart FDI“ yra konkursinės priemonės, 

skirtos konkrečių įmonių projektams įgyvendinti, o priemonė „Smartinvest LT“ skirta VšĮ „Investuok Lietuvoje“ 

projektams įgyvendinti. 

Numatytų uždavinių bei jiems skirtų priemonių įgyvendinimo vertinimui yra numatyti vertinimo kriterijai, kurie 

atitinka 2014–2020 m. ESFI veiksmų programos priemonių produkto arba rezultato vertinimo kriterijus. Tačiau, 

prie S3 uždavinių yra priskirta tik dalis šių vertinimo kriterijų. S3 veiksmų plane numatytas siekinys 2023 metams 

nebuvo koreguotas ir neatitinka realių siektinų reikšmių, kurias pareiškėjai yra įsipareigoję pasiekti 2023 m. 
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įgyvendindami finansuotus projektus, todėl Ataskaitoje yra pateikiamos tiek S3 veiksmų plane numatytos 

siektinos reikšmės, tiek ir reikšmės, numatytos projektų įgyvendinimo sutartyse. Uždavinių įgyvendinimo 

pažangos vertinimą apsunkina faktas, jog pareiškėjai pasiektas vertes gali deklaruoti iki 2023 m. ir vertinimo 

laikotarpis dar nėra pasibaigęs. 

2 lentelė. S3 programos 1-3 uždavinių vertinimo kriterijų reikšmės 

Uždaviniai Uždavinių ir priemonių rodikliai 

Vertinimo kriterijų reikšmės 

Būklė 
2021 m. 

Siekinys 
2023 m. pagal 

pasirašytas sutartis 

Siekinys 
pagal S3 
veiksmų 
planą11 

1. Uždavinys: kurti ir 
diegti į rinką naujas 
technologijas, 
produktus, procesus, 
metodus 

Investicijas gavusių įmonių sukurti 
gaminių, paslaugų ar procesų 
prototipai (koncepcijos) (vnt.) 

433 (Intelektas) 737 (Intelektas) 

596 5 (Eksperimentas) 
393 

(Eksperimentas) 

0 (Covid-19 MTEP) 69 (Covid-19 MTEP) 

Sertifikuotų produktų skaičius 16 106 50 

„Investicijas gavusiose įmonėse 
sukurtos tyrėjų darbo vietos (vnt.)“ 

103 576 75 

2. Uždavinys: skatinti 
žinioms imlaus verslo 
kūrimąsi, didelį 
potencialą turinčių 
įmonių plėtrą 

Investicijas gavusių įmonių sukurti 
gaminių, paslaugų ar procesų 
prototipai (koncepcijos) (vnt.) 

136 (Inostartas) 224 (Inostartas) 100 

Kitos formos nei subsidija finansinę 
paramą gaunančių įmonių skaičius 
(vnt.) 

20 28 6 

Nefinansinę paramą gaunančių 
įmonių skaičius (vnt.) 

1651 2400 100 

3. Uždavinys: skatinti 
klasterizaciją, 
integraciją į 
tarptautinius vertės 
kūrimo tinklus ir 
investicijas į MTEP ir 
inovacijas 

Pasirašyti susitarimai su 
tarptautiniais partneriais (vnt.) 

140 300 300 

Įvykdytas inovatyvusis viešasis 
pirkimas 

1 5 5 

Nefinansinę paramą gaunančių 
įmonių skaičius (vnt.) 

32 970 100 

Šaltinis: S3 veiksmų planas, SFMIS, Lietuvos mokslo tarybos duomenų bazė „Vieversys“ (toliau – DB „Vieversys“, 

www.esinvesticijos.lt 

Naujų technologijų, produktų, procesų, metodų kūrimas yra skatinamas per bendrą įmonių ir MSI veiklą, kuri 

padėtų užmegzti bei sustiprinti verslo bei mokslo bendradarbiavimą bei žinioms imlaus verslo plėtrą. Iš viso 

įgyvendindama bendrus projektus su MSI bendradarbiavo 601 įmonė: 453 iš jų bendradarbiavo įgyvendinant 

mažos apimties projektus pagal priemones „Inočekiai“ ir „Inovaciniai čekiai“, o 151 įmonė su MSI bendradarbiavo 

įgyvendinant didelės apimties projektus pagal priemones „Intelektas LT“, „Eksperimentas“ ir „Intelektas LT– 2“. 

Įmonės, įgyvendinančios S3 prioritetams „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ ir „Informacinės ir ryšių 

technologijos“ priskirtus projektus daugiausiai bendradarbiauja su MSI įgyvendindamos didelės apimties 

projektus pagal aukščiau minėtas priemones (didžiausia dalis įmonių, bendradarbiaujančių su MSI stambiuose 

projektuose nuo visų bendradarbiaujančių įmonių) (35 pav.). 47 S3 prioritetui „Sveikatos technologijų ir 

biotechnologijų“ priskirtus projektus vykdančios įmonės bendradarbiauja su MSI didelės apimties projektuose ir 

tai sudaro beveik trečdalį nuo visų įmonių bendradarbiaujančių su MSI didelės apimties projektuose. Tuo tarpu 

S3 prioritetams „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ ir „Agroinovacijos ir maisto technologijos“ priskirtus projektus 

įgyvendinančios įmonės daug labiau linkusios bendradarbiauti su MSI įgyvendinant mažesnės apimties projektus. 

  

 
11 (LR ekonomikos ir inovacijų ministro ir LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymas „Dėl prioritetinių mokslinių tyrimų ir 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų raidos (S3) prioritetų veiksmų plano patvirtinimo“, 2019) 

http://www.esinvesticijos.lt/
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35 pav. Įmonės, bendradarbiaujančios su MSI 

 

Šaltinis: SFMIS 

Vienas pagrindinių produkto rodiklių, numatytų 1 ir 2 uždavinius įgyvendinančiose priemonėse, yra „Investicijas 

gavusių įmonių sukurti gaminių, paslaugų ar procesų prototipai“, kuriuo siekiama pamatuoti, ar įmonėms pavyko 

vykdant MTEP veiklas sukurti naujų gaminių, paslaugų ar procesų prototipus. Pareiškėjai, gavę paramą pagal 

priemones, “Intelektas. Bendri mokslo–verslo projektai“, „Inostartas“, „Eksperimentas“, „Covid-19 MTEP“ 

įsipareigojo iš viso sukurti 1424 prototipus, o iki šiol sukurta mažiau nei trečdalis jų, t. y. 575 prototipai. Vis dėlto 

įgyvendinant projektus pagal anksčiausiai paskelbtas priemones, t. y. „Intelektas. Bendri mokslo–verslo 

projektai“ bei „Inostartas“ jau yra sukurta daugiau nei pusė prototipų (36 pav.). 

36 pav. Planuoti ir sukurti prototipai pagal priemones „Intelektas. Bendri mokslo-verslo projektai“ ir 

„Inostartas“ 

 

Šaltinis: SFMIS 

Lyginant rezultatų pasiskirstymą pagal skirtingus S3 prioritetus, išsiskiria du iš jų – „Nauji gamybos procesai, 

medžiagos ir technologijos“ ir „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“, kuriems priskirtuose projektuose 

planuota sukurti daugiausiai prototipų. Pagal priemonę “Intelektas. Bendri mokslo–verslo projektai“ yra baigti 

sukurti 433 prototipai, didžioji dalis planuotų rezultatų yra pasiekta įgyvendinant S3 prioritetams „Energetika ir 

tvari aplinka“, „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“, „Informacinės ir ryšių technologijos“ priskirtus projektus. Pagal 

priemonę „Inostartas“ baigta įgyvendinti 160 projektų ir sukurti 136 prototipai (dar įgyvendinami 206 projektai), 

o didžioji dalis planuotų rezultatų yra pasiekta įgyvendinant S3 prioritetams „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“, 

„Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ ir „Energetika ir tvari aplinka“ priskirtus projektus. 
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Įgyvendinant projektus pagal priemones „Intelektas LT“, „Eksperimentas“, „Smartinvest LT+“, „Smart FDI“ taip 

pat yra siekiama sukurti naujų tyrėjų darbo vietų versle, siekiant stiprinti verslo gebėjimus vykdyti MTEP veiklas. 

Iki šiol sukurtos 103 tyrėjų darbo vietos iš 581 planuotos (37 pav.). Daugiausiai suplanuota ir daugiausiai sukurta 

tyrėjų darbo vietų įmonėse, įgyvendinančiose S3 prioritetui „Informacinės ir ryšių technologijos“ priskirtus 

projektus. Kituose S3 prioritetuose pasiekta ganėtinai maža suplanuota rodiklio dalis – sukurta po 1-13 naujų 

tyrėjų darbo vietų. Pagal priemones “Intelektas. Bendri mokslo–verslo projektai“, „Eksperimentas“, „Covid-19 

MTEP“ įmonės planuoja sertifikuoti produktus MTEP srityje. Iki šiol yra sertifikuota 16 produktų iš 106 

suplanuotų.  

37 pav. Planuotos ir sukurtos tyrėjų darbo vietos 

 

Šaltinis: SFMIS 

Planuojama, jog teikiant inovacijų paramos paslaugas nefinansinę paramą gaus 2400 įmonių, šiuo metu tokią 

paramą yra gavusi 1 651 įmonė. Pagal šią priemonę įgyvendinant projektus yra pasiekta didžioji dalis rezultatų, 

ypač projektuose „Inolink“ ir „Inospurtas“, kurie įgyvendinami atitinkamai nuo 2016 m. ir 2015 m., o jų 

įgyvendinimas pratęstas iki 2022 m. Pritraukti 147 nauji nariai į Lietuvoje įsikūrusius MTEPI klasterius iš 144 

planuotų, inovacijų paslaugas gavusios įmonės sukūrė 207 gaminių paslaugų ar procesų prototipus bei sudarė 29 

technologijų perdavimo sutartis. Iš viso numatyta sukurti 337 prototipus ir sudaryti 24 technologijų perdavimo 

sutartis (38 pav.). 

38 pav. Priemonės „Inogeb LT“ rezultatai 

 

Šaltinis: SFMIS 

Pagal priemonę „Technoinvestas“ UAB „Investicijų ir verslo garantijos“ (INVEGA) yra skirta 17,7 mln. eurų, iš kurių 

turėtų būti finansuojamos finansinės priemonės, t. y. paskolos, portfelinės garantijos paskoloms ir lizingui, taip 
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pat rizikos kapitalo investicijos į įmones. Šiuo metu finansavimas yra skirtas 20 įmonių, o investicijos siekia 4,8 

mln. eurų. Finansuotos įmonės tarp S3 prioritetų pasiskirsto ganėtinai netolygiai. Daugiausiai finansuota S3 

prioritetams „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ bei „Informacinės ir ryšių technologijos“ 

priskirtus projektus įgyvendinančių įmonių (atitinkamai 8 ir 6 įmonės), o kitiems S3 prioritetams – po 1-2 įmones. 

Nors pastaraisiais metais įmonių aktyvumas naudotis lengvatinėmis paskolomis padidėjo (2019 m. buvo 

finansuota 15 projektų) vis dėlto „lengvatinės paskolos ir grąžinamos subsidijos kol kas įmonėms nėra patrauklios 

alternatyvos“12. 

Parama dalyvauti tarptautinėse MTEPI iniciatyvose skiriama pagal priemonę „Inoconnect“ (iki 10 000 eurų), 

kurios rezultatai matuojami teisiškai saistančių susitarimų su tarptautiniais partneriais skaičiumi. Iki šiol yra 

pasiekta maždaug pusė rezultatų ir su tarptautiniais partneriais yra pasirašytas 67 susitarimai iš 139 planuotų (39 

pav.). Daugiausiai susitarimų planuoja pasirašyti S3 prioritetams „Informacinės ir ryšių technologijos“, „Nauji 

gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ ir „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ priskirtus projektus 

įgyvendinančios įmonės. Ši priemonė buvo itin nepopuliari tarp S3 prioritetą „Sveikatos technologijos ir 

biotechnologijos“ plėtojančių įmonių, nes planuota pasirašyti vos 4 tarptautinius susitarimus.  

39 pav. Pasirašyti susitarimai su tarptautiniais partneriais 

 

Šaltinis: SFMIS 

Priemonė „Ikiprekybiniai pirkimai“ yra vienintelė inovacijų paklausą skatinanti priemonė, pagal kurią 

įgyvendinama 18 projektų. Daugiausiai jų priskirta S3 prioritetams „Informacinės ir ryšių technologijos“ (7 

projektai) bei „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ (5 projektai). Pagrindiniai šios priemonės rezultatų 

rodikliai yra: sukurti nauji produktų, procesų prototipai bei įvykdyti inovatyvūs pirkimai. Tačiau šie rezultatai dar 

nėra pasiekti, iki šiol yra sukurtas vienintelis prototipas S3 prioritetui „Informacinės ir ryšių technologijos“ 

priskirtame projekte. 

Apibendrinant galima teigti, jog finansavimas, skirtas S3 uždavinių įgyvendinimui, buvo labai netolygus, didžiausią 

dėmesį skiriant 1 uždaviniui, kurio priemonės sulaukė didelio įmonių susidomėjimo. Didelio aktyvumo sulaukė 

konkursinės priemonės tokios kaip „Inočekiai“, „Inovaciniai čekiai”, o ypač „Intelektas. Bendri verslo-mokslo 

projektai“, kuri vėliau buvo adaptuota ir pervadinta į priemonę „Eksperimentas“. Papildomai, COVID-19 

pandemijos kontekste buvo inicijuota priemonė „COVID-19 MTEP tyrimai“, kuri taip pat turėtų prisidėti prie 

pirmojo uždavinio įgyvendinimo. Taip pat didelio populiarumo sulaukė ir 2 uždavinio konkursinė priemonė 

„Inostartas“ rodanti, jog investicijos į pradedančius inovatorius yra labai reikalingos ir paklausios. 

S3 uždaviniai dar nėra iki galo įgyvendinti, nes įgyvendinimo laikotarpis baigsis tik 2023 m. Projektų sutartyse 

numatytos siektinos vertinimo kriterijų reikšmės ženkliai viršijo tas, kurios buvo numatytos S3 veiksmų plane, 

ypač planuotų sukurti prototipų skaičius. Tai rodo aktyvų pareiškėjų susidomėjimą priemonėmis, kuriomis 

remiamas naujų produktų kūrimas bei diegimas į rinką. Tikėtina, jog 2023 m. daugiausiai naujų produktų bus 

 
12 (2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 1 prioriteto „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų 

skatinimas“ poveikio vertinimo paslaugos, 2019) 
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sukurta daugiausiai investicijų pritraukusiuose S3 prioritetams „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“, 

„Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ bei „Informacinės ir ryšių technologijos“ priskirtuose 

projektuose. Teikiamos inovacijų paramos paslaugos S3 kontekste didžiąja dalimi jau pasiekė savo suplanuotus 

rezultatus, ypač tų projektų, kurie buvo pradėti įgyvendinti anksčiau. Dažnu atveju teikiamos konsultacijos 

papildo gautas finansines investicijas siekiant sukurti naujus produktus bei paslaugas. Paskutiniais metais 

prasidėję inovacijų paramos paslaugų teikimo projektai (priemonės „Inogeb LT“ projektai Smartinotech13 ir 

Interinno14), tikėtina, dar labiau sustiprins įmonių inovacijų absorbcijos gebėjimus. 

Pagal priemonę „Innocennect“ yra pasiekta pusė suplanuotų rezultatų, tačiau vertinant tarptautiškumo plėtrą, 

būtina turėti omeny, jog šios priemonės „svoris“ bendroje S3 finansavimo apimtyje yra itin menkas, t. y. 

priemonė su vienu mažiausių biudžetu, todėl ją įgyvendinant nesitikimą reikšmingo pokyčio įmonių 

tarptautiškumui. Remiantis Visionary Analytics atliktu poveikio vertinimu ”Tvirtų įrodymų dėl priemonių 

„Smartinvest LT“, „Smarinvest LT+“ ir „Smart FDI“ pridėtinės vertės nėra. VšĮ „Investuok Lietuvoje“ pastaraisiais 

metais pasiekė puikių rezultatų, tačiau nėra prielaidų teigti, kad jie pasiekti dėl įgyvendintų finansavimo 

priemonių. Minėtų rezultatų būtų pasiekta užtikrinus stabilų finansavimą VšĮ „Investuok Lietuvoje“ tiesioginėms 

funkcijoms“15. Todėl akivaizdu, kad siekiant reikšmingo pokyčio įmonių tarptautiškumui, būtina daugiau dėmesio 

skirti šio uždavinio įgyvendinimui tiek planuojant priemonių struktūrą bei pobūdį, tiek ir finansavimo apimtis. 

2.1.2.2. Uždavinio „Skatinti viešojo ir privataus sektorių bendradarbiavimą, žinių ir 

technologijų perdavimą, siekiant komercinti MTEP rezultatus“ įgyvendinimas 

4-ajam S3 uždaviniui įgyvendinti skirtos ŠMSM priemonės „Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų 

perdavimo centrų veiklos skatinimas“16, „Ekscelencijos centrų veiklos skatinimas sumanios specializacijos 

kryptyse“, „Tiksliniai moksliniai tyrimai sumanios specializacijos srityje“ ir „MTEP rezultatų komercinimo ir 

tarptautiškumo skatinimas“.  

Pagal S3 veiksmų planą šio uždavinio priemonių rodikliai nėra priskiriami konkrečiam S3 prioritetui. Šiam 

uždaviniui priskiriami du rodikliai17 ir abiejų rodiklių reikšmės viršijo siektinus rezultatus (3 lentelė): MSI vykdomi 

verslo MTEP užsakymai 2020 m. buvo 13,87 mln. eurų, MSI pajamos iš intelektinės veiklos rezultatų 2020 m. – 

0,33 mln. eurų. 4 lentelėje pateikti duomenys apie šio uždavinio priemonių rodiklius.  

3 lentelė. S3 programos 4 uždavinio vertinimo kriterijų reikšmės 

Uždavinių ir priemonių vertinimo kriterijai 

Vertinimo kriterijų reikšmės 

Būklė 
2021 m. 

Siekinys pagal 
veiksmų 
planą18 

Mokslo ir studijų institucijų vykdomi verslo MTEP užsakymai (tūkst. eurų) 
53119,49 

(2014-2020) 
5000 

Mokslo ir studijų institucijų pajamos iš intelektinės veiklos rezultatų (tūkst. 
eurų) 

1523,558 
(2017-2020) 

420 

Šaltinis: S3 veiksmų planas, DB „Vieversys 

  

 
13 Sumanios specializacijos MTEP rezultatų diegimo, skaitmeninant gamybos procesus, pramonės įmonėse fasilitavimas (Smart InoTech 

pramonei) 
14 Lietuvos verslo integracija į tarptautines eksperimentinės plėtros ir inovacijų vertės grandines (InterInoLT) 
15 (2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos 1 prioriteto „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų 

skatinimas“ poveikio vertinimo paslaugos, 2019) 
16 Priemonės „Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veiklos skatinimas“ projektai yra priskiriami keliems S3 

prioritetams. Šios priemonės projektai dideli ir jie yra skaidomi pagal veiklas, tad ekspertiškai buvo priskirta į kuriuos S3 prioritetus nukreipta 

daugiausia veiklų ar infrastruktūros lėšų (projektų rodiklių lygmenyje). 
17 LMT duomenų bazė „Vieversys“. 
18 (LR ekonomikos ir inovacijų ministro ir LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymas „Dėl prioritetinių mokslinių tyrimų ir 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų raidos (S3) prioritetų veiksmų plano patvirtinimo“, 2019) 
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4 lentelė. S3 programos 4 uždavinio priemonių rodiklių reikšmės 

Rodiklis 

Siektina reikšmė 

pasirašytose 

projektų sutartyse 

reikšmė 

Pasiekta 

reikšmė 

Įgyvendinti MTEP projektai 278 22 

Įmonių, bendradarbiaujančių su tyrimų institucijomis, skaičius 115 27 

Investicijas gaunančių įmonių skaičius 88 14 

Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų gautų MTEP užsakymų 

skaičius 

311 3 

Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų inovacijų ir technologijų 

perdavimo centrų skaičius 

9 4 

Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų pateiktos patentų paraiškos 180 30 

Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų sutarčių su įmonėmis 

finansinės vertės padidėjimas 

1711,62 0 

Investicijas gavusių universitetų ligoninių pateiktos patentų paraiškos 2 2 

Naujų įmonių, gavusių investicijas, skaičius 87 14 

Pateiktos paraiškos dalyvauti tarptautinėse ar regioninėse mokslinių tyrimų 

iniciatyvose 

39 4 

Šaltinis: SFMIS, www.esinvesticijos.lt 

Kaip matyti iš 4 lentelės duomenų, rodiklių siektinos reikšmės dar nėra pasiektos. Priemonės yra stambios, 

daugelis projektų yra įgyvendinami, pasibaigus projektams rezultatai gali būti dar deklaruojami ir įvertinami 

rezultatai, t. y. rezultatus galima deklaruoti per 3 metus po projektų užbaigimo. 

Daugiausia MTEP projektų įgyvendinta S3 prioritetų „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ ir 

„Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ apimtyje – atitinkamai 10 ir 5 (40 pav.).  

40 pav. Įgyvendinti MTEP projektai 

 

Šaltinis: SFMIS 

Daugiausiai pateiktų patentų paraiškų yra S3 prioritetui „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ 

priskirtuose projektuose (17 paraiškų). Kitiems S3 prioritetams priskirtų projektų įgyvendinimo metu pateiktų 

patentų skaičius yra kelis kartus mažesnis (41 pav.). 
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41 pav. Investicijas gavusių MSI pateiktos patentų paraiškos 

 

Šaltinis: SFMIS 

Priemonės „MTEP rezultatų komercinimo ir tarptautiškumo skatinimas“ rodiklio „Įmonių, bendradarbiaujančių 

su tyrimų institucijomis, skaičius“ rezultatai taip pat nėra pasiekti. Prie šio rodiklio pasiekimo labiausiai prisideda 

S3 prioritetams „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ ir „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir 

technologijos“ priskirti projektai – atitinkamai 12 ir 7 įmonės, bendradarbiaujančios su MSI (42 pav.). 

42 pav. Įmonių, bendradarbiaujančių su tyrimų institucijomis, skaičius 

 

Šaltinis: SFMIS 

Siekiant įvertinti 4-ojo uždavinio įgyvendinimo įtaką S3 prioritetams analizuojamos valstybinio patentų biuro 

išduotų patentų apimtys. 2020 rugpjūčio mėn. – 2021 m. spalio m. laikotarpiu buvo išduota 100 patentų, iš kurių 

68 atitinka S3 prioritetus (43 pav.). 27 proc. jų priklauso verslo subjektams, 21 proc. – MSI, 52 proc. – privatiems 

fiziniams asmenims, 2 proc. – valstybinėms įmonėms. Bendrų mokslo ir verslo patentų nagrinėjamu laikotarpiu 

nebuvo.  

Daugiausia 2014-2021 m. išduotų patentų priskirta S3 prioritetui „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir 

technologijos“, mažiausiai – S3 prioritetui „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ (44 pav.).  
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43 pav. Išduoti patentai 2020 m. rugpjūčio mėn. – 2021 m. spalio mėn. 

 

Šaltinis: Valstybinis patentų biuras 

44 pav. Išduoti patentai 2014– 2021 m. spalio mėn. 

 

Šaltinis: Valstybinis patentų biuras 

2.1.2.3. Uždavinio „Stiprinti mokslo ir studijų institucijų ir kitų viešojo ir privataus sektorių 

subjektų potencialą ir gebėjimus kurti ir komercinti žinias, rengti mokslo ir inovacijų 

vadybos specialistus“ įgyvendinimas 

5-asis S3 programos uždavinys skirtas stiprinti MSI potencialą kuriant ir atnaujinant MTEPI infrastruktūrą, 

stiprinant esamų ir būsimų tyrėjų gebėjimus ir galimybes vykdyti aukšto lygio MTEP veiklą, dalyvaujant 

tarptautinėse MTEPI programose ir pan. Šis uždavinys yra nutolęs nuo pagrindinių S3 programos tikslų kurti ir 

diegti į rinką inovatyvias technologijas, produktus ir labiau skirtas pasirengti ir sukurti pagrindą šiai veiklai 

ateityje, todėl sąsajos su į rinkos poreikius orientuotais S3 prioritetais nėra akivaizdžios – svarbu sustiprinti tyrėjų 

mokslines kompetencijas, kuo anksčiau įtraukti į MTEP veiklą studentus, plėtoti plataus spektro fundamentines 

žinias, atnaujinti ir sukurti MTEPI infrastruktūrą, taip sukuriant prielaidas taikomojo pobūdžio MTEP veikloms, 

inovacijoms ir sąlygas tyrėjams realizuoti savo idėjas. Atsižvelgiant į tai, nagrinėjant 5 uždavinio įgyvendinimą 

neapsiribojama tik Veiksmų programos 1 prioriteto priemonėmis, pagal kurias šio uždavinio labui daugiausia 

kuriama ir atnaujinama MTEPI infrastruktūra, tačiau nagrinėjamos ir Veiksmų programos 9 prioriteto priemonių 

atskiros veiklos, Lietuvos subjektų dalyvavimo programos „Horizontas 2020“ apimtys siejant šiuos duomenis su 

S3 prioritetais. 

5-ajam S3 uždaviniui įgyvendinti skirta Veiksmų programos 1 prioriteto priemonė „MTEPI infrastruktūros plėtra 

ir integracija į europines infrastruktūras“ ir Veiksmų programos 9 prioriteto priemonės „Mokslininkų, kitų tyrėjų, 

studentų mokslinės kompetencijos ugdymas per praktinę mokslinę veiklą“ ir „Mokslininkų ir kitų tyrėjų gebėjimų 

stiprinimas“. 

Pagal S3 veiksmų planą 5 uždaviniui priskiriami keturi rodikliai. Rodiklių ir jų pasiektos reikšmės yra pateikiamos 

5 lentelėje. Dviejų rodiklių reikšmės, numatytos S3 veiksmų plane jau pasiektos. Tačiau, tyrėjų mokslo straipsnių, 
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esančių tarp 10 procentų pasaulyje dažniausiai cituojamų mokslo straipsnių rodiklis bus skaičiuojamas tik 2023 

m. ir nėra tarpinės reikšmės, tad sudėtinga įvertinti, ar bus pasiekta laukiama rodiklio reikšmė. 

5 lentelė. 5 uždavinio vertinimo kriterijai 

Uždavinių ir priemonių vertinimo kriterijai 

Vertinimo kriterijų reikšmės 

Būklė 
2021 m. 

Siekinys 
2023 m. pagal 
pasirašytas 

sutartis 

Siekinys 
pagal 

veiksmų 
planą19 

Išorės vartotojai iš užsienio MSI, Lietuvos ir užsienio verslo 
įmonių, pasinaudoję atnaujinta atviros prieigos mokslinių 
tyrimų infrastruktūra (lėšos, gautos iš šių vartotojų (tūkst. 
eurų) 

28789,07 
(2018-2020) 

-* 310 

Pagal priemonę remiamose veiklose dalyvavusių tyrėjų 
mokslo straipsnių, esančių tarp 10 procentų pasaulyje 
dažniausiai cituojamų mokslo straipsnių, skaičius (vnt.) 

2023 m.20 bus 
skaičiuojama 

-* 50 

Tyrėjų, dirbančių pagerintoje mokslinių tyrimų 
infrastruktūros bazėje, skaičius (visos darbo dienos 
ekvivalentai)  

171 970 420 

Tyrėjai, kurie dalyvavo ESF veiklose, skirtose mokytis pagal 
neformaliojo švietimo programas 

2516 4048 1709 

* Siekiniai pagal pasirašytas sutartis nenurodomi, kadangi projektuose nenumatyti tokie rodikliai 

Šaltinis: S3 veiksmų planas, www.esinvesticijos.lt, SFMIS, DB „Vieverys“ 

Veiksmų programos 9 prioriteto priemonės „Mokslininkų, kitų tyrėjų, studentų mokslinės kompetencijos 

ugdymas per praktinę mokslinę veiklą“ veikla „Mokslininkų kvalifikacijos tobulinimas vykdant aukšto lygio 

tarptautinius ir nacionalinius mokslinių tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, kultūrinės) plėtros projektus“ 

netiesiogiai prisideda prie S3 programos ir atskirų S3 prioritetų įgyvendinimo. Nesant reikalavimui Veiksmų 

programos 9 prioriteto priemonių pagrindu įgyvendinamus projektus priskirti konkretiems S3 prioritetams, 

projektai priskirti ekspertų. Nagrinėtos minėtos veiklos poveiklės „Mokslininkų kvalifikacijos tobulinimas vykdant 

aukšto lygio MTEP projektus“, „Mokslininkų kvalifikacijos tobulinimas vykdant individualius „Horizontas 2020“ 

MTEP projektus“21 ir „Mokslininkų kompetencijos ugdymas vystant protų pritraukimą ir reintegraciją“ suteikiant 

joms apibendrinančią sąvoką „Aukšto lygio MTEP projektai“ (45 pav.). Daugiausiai lėšų aukšto lygio MTEP 

projektams skirta S3 prioritetams „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“, „Nauji gamybos procesai, 

medžiagos ir technologijos“ ir „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ priskirtiems projektams. 

  

 
19 (LR ekonomikos ir inovacijų ministro ir LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymas „Dėl prioritetinių mokslinių tyrimų ir 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų raidos (S3) prioritetų veiksmų plano patvirtinimo“, 2019) 
20 Pagal nacionalinį stebėsenos rodiklių skaičiavimo aprašą, numatytas pasiekimo skaičiavimo būdas: (1) „ 2023 m. ir 2024 m. gruodžio 31 d. 

Clarivate Analytics Web of Science duomenų bazės InCites įrankio aplinkoje nustatomas straipsnių, kurie parengti mokslinius tyrimus parėmus 

priemonės lėšomis ir kurie yra tarp 10 procentų pasaulyje dažniausiai cituojamų mokslo straipsnių, skaičius; (2) 10 procentų pasaulyje 

dažniausiai cituojamų mokslo straipsnių apskaičiuojama pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizacijos (OECD) mokslo sritis. 
21 Nepainioti su Programa „Horizontas 2020“. Daugiau informacijos: nuoroda 

http://www.esinvesticijos.lt/
https://www.lmt.lt/lt/mokslo-finansavimas/mokslininku-inicijuoti-projektai/individualus-mtep-h2020-projektai/2384
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45 pav. Aukšto lygio MTEP projektų ir jiems skirto finansavimo priskyrimas S3 prioritetams 

 

Šaltinis: www.esinvesticijos.lt 

Veiksmų programos 9 prioriteto priemonės „Mokslininkų, kitų tyrėjų, studentų mokslinės kompetencijos 

ugdymas per praktinę mokslinę veiklą“ veikla „Studentų gebėjimų vykdyti MTEP veiklą ugdymas“ taip pat 

nagrinėta su ekspertų pagalba siejant poveiklių „Studentų gebėjimų ugdymas vykdant tyrimus semestrų metu“ 

ir „Studentų gebėjimų ugdymas dalyvaujant mokslinėse vasaros praktikose“ pagrindu įgyvendinamus projektus 

su S3 prioritetais (46 pav.). Daugiausiai lėšų skirta S3 prioritetams „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ 

ir „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ priskirtiems projektams. 

46 pav. Veiklos „Studentų gebėjimų vykdyti MTEP veiklą ugdymas“ projektų ir jiems skirto finansavimo 

priskyrimas S3 prioritetams 

 

Šaltinis: www.esinvesticijos.lt 

Priemonės „Mokslininkų ir kitų tyrėjų gebėjimų stiprinimas“ projektas „Doktorantūros studijų plėtra“ tiesiogiai 

skirtas S3 prioritetams įgyvendinti. Įgyvendinant projektą finansuojamos doktorantūros studijos, kurių mokslinių 

tyrimų temos atitinka valstybės ir visuomenės poreikius, o parengti specialistai geba generuoti idėjas naujų 

produktų kūrimui. Projektas vykdomas nuo 2016 metų. Projektai priskiriami S3 prioritetams pagal doktorantūros 

temas. 2021 metais pagal šį projektą nebuvo priėmimo į doktorantūros studijas, kadangi 2023 m. projektas 

baigiasi (47 pav.). 
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47 pav. Pagal projektą „Doktorantūros studijų plėtra“ vykdomų doktorantūros studijų temų atitikimas S3 

prioritetams 2016–2020 metais 

 

Šaltinis: Lietuvos mokslo taryba (toliau – LMT) 

Daugiausia temų per visą laikotarpį (2016–2020 m.) priskirta S3 prioritetams „Sveikatos technologijos ir 

biotechnologijos“ (85 temos) ir „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ (46 temos).  

Siekiant įvertinti 5 uždavinio įgyvendinimą analizuojamos ir publikacijos Q1 žurnaluose bei programos 

„Horizontas 2020“ rezultatai. Kaip ir ankstesniais metais, 2020 m. publikacijų skaičiumi išsiskiria S3 prioritetai 

„Agroinovacijos ir maisto technologijos“ ir „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos (6 lentelė). 

6 lentelė. Publikacijų skaičius Q1 žurnaluose 2020 m. 

Prioritetas Q1 publikacijos 

Agroinovacijos ir maisto technologijos 375 

Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos 329 

Energetika ir tvari aplinka 196 

Sveikatos technologijos ir biotechnologijos 115 

Išmanusis, netaršus, susietas transportas 108 

Įtrauki ir kūrybinga visuomenė 83 

Informacinės ir ryšių technologijos 79 

Šaltinis: Clarivate Analytics, InCites 

48 pav. Publikacijų skaičius Q1 žurnaluose 2014–2020 m. 

 

Šaltinis: Clarivate Analytics, InCites 

Programa „Horizontas 2020“ skirta vykdyti aukšto lygio MTEPI tarptautiniu mastu, įtraukianti pajėgiausią šalies 

mokslo ir verslo MTEPI potencialą, o jos rezultatai reikšmingi sprendžiant nacionalinius socialinius-ekonominius 

visuomenės iššūkius. Dėl jos reikšmės ir masto nuspręsta stebėti Lietuvos atstovų dalyvavimą ir sieti rezultatus 

su S3. Taip pat dalyvavimas Programoje „Horizontas 2020” rodo Lietuvos mokslo ir verslo tarptautinio 

bendradarbiavimo potencialą. 2021 m. birželio mėn. duomenimis, Lietuvos organizacijos dalyvavo 499 
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programos „Horizontas 2020“ projektuose, iš kurių 479 projektai buvo priskirti S3 prioritetams (49 pav.). 

Daugiausia lėšų skirta projektams, siejamiems su S3 prioriteto „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ įgyvendinimu 

(24,02 mln. eurų, 183 projektai), mažiausiai – su S3 prioriteto „Agroinovacijos ir maisto technologijos“ 

įgyvendinimu (7,25 mln. eurų, 55 projektai). 

49 pav. „Horizontas 2020“: projektams skirto finansavimo pasiskirstymas (mln. eurų) ir projektų skaičius 

  

Šaltinis: EK duomenys 

Kokia apimtimi pasiekti Programoje numatyti tikslai? Kiek prie jų pasiekimo prisideda 
kiekvieno S3 prioriteto sukurti produktai ir pasiekti rezultatai? 

S3 programos tikslų įgyvendinimas stebimas ir vertinamas nagrinėjant statistinius duomenis, atspindinčius 

ekonomines tendencijas ir struktūrinius ūkio pokyčius, kaip manoma, vedančius prie didesnės MTEPI įtakos šalies 

ekonomikai. Tikslų vertinimo kriterijai ir jų pokytis rodo netiesioginį S3 poveikį ekonomikai. S3 programoje 

numatyti tikslų vertinimo kriterijai skirti visos ekonomikos, o ne tik S3 ekonomikos sektorių raidai matuoti. Tai 

reiškia, kad kol kas S3 programos tikslai nepasiekti. Tam dar yra laiko, kadangi vertinimo kriterijų reikšmes 

numatyta pasiekti iki 2023 m., tačiau sprendžiant pagal prognozes ir tendencijas, dalies šių tikslų taip ir nepavyks 

pasiekti. Tai pasakytina apie visas išlaidas MTEP ir verslo išlaidas MTEP, žiniomis grįstų paslaugų eksportą. 

Užimtumo žiniomis grįstuose sektoriuose augimas, manytina, taip pat turi ribas, kadangi tokie sektoriai paprastai 

nekelia tikslo didinti darbuotojų skaičiaus vietoje to siekdami inovacijomis grįstos plėtros. Kitų vertinimo kriterijų 

pasiekimas labiau tikėtinas, o turint omenyje, kad šiuo metu viešai prieinami tik 2018 m. duomenys, atspindintys 

įmonių inovatyvumą (pagal LSD kas 2 metus vykdomą inovatyvių įmonių apklausą), egzistuoja tikimybė, kad dalis 

rodiklių jau pasiekta. 

Vertinant S3 ekonomikos sektorių indėlį į S3 programos tikslus, jų pasiekimai jau viršijo numatytas reikšmes ir 

matyti, kad daro didelę įtaką visos Lietuvos ekonomikos pažangai. Taip galima teigti palyginus atskirų 

makroekonominių rodiklių dinamiką tarp S3 ekonomikos sektorių ir Lietuvos ekonomikos be S3. 

Daugiausia įtakos ekonomikai daro S3 prioritetą „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ 

atitinkantys ekonomikos sektoriai, išsiskiriantys pagal apyvartą, produktyvumą, darbuotojų skaičių, eksporto 

apimtis, išlaidas inovacinei veiklai, tyrėjus versle. S3 prioritetą „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ 

atitinkantys ekonomikos sektoriai bendroje ekonomikos struktūroje nėra dideli, tačiau išsiskiria išlaidų inovacinei 

veiklai dalimi apyvartoje, MTEP išlaidomis tenkančiomis vienam darbuotojui, darbuotojų skaičiaus pokyčiu, 

tyrėjais versle, eksporto apimčių pokyčiu. S3 prioritetą „Energetika ir tvari aplinka“ atitinkantys ekonomikos 

sektoriai taip pat demonstruoja aukštą produktyvumą, investicijų, eksporto augimą, teigiamą prekybos balansą. 

S3 prioritetą „Informacinės ir ryšio technologijos“ atitinkantys ekonomikos sektoriai išsiskiria produktyviomis 

investicijomis, nemažu tyrėjų versle skaičiumi, eksporto augimu. S3 prioritetą „Agroinovacijos ir maisto 

technologijos” atitinkantys ekonomikos sektoriai pasižymi didele apyvarta, eksporto apimtimis, teigiamu 

prekybos balansu. S3 prioritetą „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ atitinkantys ekonomikos sektoriai generuoja 

daug produktyvių investicijų, tuo tarpu S3 prioritetą „Sumanus, netaršus, integruotas (susietas) transportas” 

atitinkantys ekonomikos sektoriai neišsiskiria pagal nei vieną rodiklį.  
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Prie S3 programos uždavinių įgyvendinimo taip pat daugiausia prisideda S3 prioritetams „Nauji gamybos 

procesai, medžiagos ir technologijos“ ir „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ priskirti projektai. S3 

prioritetui „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ priskirti projektai sugeneravo daugiausia 

prototipų, patentinių paraiškų (tiek verslo, tiek MSI), išduotų patentų, publikacijų Q1 žurnaluose, taip pat šis 

prioritetas tarp rezultatyviausių pagal pasirašytus susitarimus su tarptautiniais partneriais, įmones, 

bendradarbiaujančias su MSI, vykdomas doktorantūros studijas, dalyvavimo programos „Horizontas 2020“ 

rezultatus. Pagal Veiksmų programos 9 prioriteto priemonę „Mokslininkų, kitų tyrėjų, studentų mokslinės 

kompetencijos ugdymas per praktinę mokslinę veiklą“ vykdomų aukšto lygio MTEP projektų ir studentų MTEP 

projektų skaičių ir finansavimą šis prioritetas antras, atsiliekantis nuo S3 prioriteto „Sveikatos technologijos ir 

biotechnologijos“. Pastarajam S3 prioritetui priskirtuose projektuose daugiausia įmonių, bendradarbiaujančių su 

MSI, pagal šį S3 prioritetą vykdoma daugiausia doktorantūros studijų. Tai vienas daugiausia prototipų, patentinių 

paraiškų (tiek verslo, tiek MSI), tyrėjų darbo vietų įmonėse, publikacijų Q1 žurnaluose sugeneravusių S3 

prioritetų. S3 prioritetui „Informacinės ir ryšio technologijos“ priskirtuose projektuose sukurta daugiausia tyrėjų 

darbo vietų įmonėse, pasirašyta susitarimų su tarptautiniais partneriais. Pagal programos „Horizontas 2020“ 

projektų skaičių ir finansavimą išsiskiria S3 prioritetas „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“. Kiti S3 prioritetai 

nepasižymi išskirtiniu rezultatyvumu įgyvendinant S3 programos uždavinius. 

2.1.3. Pilno inovacijų ciklo užtikrinimas 

Siekiant įvertinti S3 programos priemonių rinkinio tinkamumą, analizuota, ar ir kokia apimtimi S3 programos 

priemonių rinkinys padėjo užtikrinti pilną inovacijų ciklą. Be to, remiantis interviu metu surinkta informacija, 

pateikti esminiai trikdžiai sklandžiam inovacijų ciklui įgyvendinti ir prielaidos jiems pašalinti. 

Inovacijų ciklas prasideda nuo idėjos iškėlimo, jos vystymo per MTEP veiklą, produkto ar proceso kūrimo etapą, 

išbandymo ir tobulinimo etapus. Čia svarbūs žinių perdavimo, jų komercinio potencialo įvertinimo, intelektinės 

nuosavybės apsaugos, komercinimo ir kiti aspektai. Taigi, pilno inovacijų ciklo užtikrinimas leidžia ne tik sukurti 

MTEP rezultatus, bet ir padidina tikimybę juos paversti inovatyviais produktais rinkoje ir prisidėti prie esminio S3 

programos tikslo skatinti aukštos pridėtinės vertės ekonomikos plėtrą. Vertinant inovacijų ciklo užtikrinimą 

svarbūs trys aspektai – 1) ar priemonių remiamos veiklos padengia visus technologinės parengties lygius, 2) ar 

priemonių įgyvendinimo taisyklės leidžia pareiškėjams jomis naudojantis realizuoti inovacijų ciklą ir 3) ar 

priemonių tarpusavio suderinamumas/sąsajos leido pareiškėjams realizuoti pilną inovacijų ciklą? Pirmu atveju, 

išnagrinėjus priemonių remiamas veiklas (50 pav.) galima konstatuoti, kad S3 priemonių rinkinys (bent jau 

Veiksmų programos 1 prioriteto priemonės) padengia visus technologinės parengties lygius.  

  



 

57 

50 pav. Veiksmų programos 1 prioriteto priemonės pagal technologinės parengties lygius 

 

 

 

 

 

Šaltinis: parengta autorių pagal www.esinvesticijos.lt informaciją 

Mažiau nei pusė apklausoje dalyvavusių mokslo ir verslo atstovų sutinka, kad S3 priemonių rinkinys užtikrino 

pilną inovacijų ciklą. 16 proc. apklausoje dalyvavusių įmonių projektų vykdytojų (N=223) ir apklausoje dalyvavusių 

MSI projektų vykdytojų (N=77) pasisakė, kad S3 programos priemonių rinkinys nepadėjo užtikrinti pilno inovacijų 

ciklo (1-2 balai), 41 proc. įmonių ir 43 proc. MSI projektų vykdytojų pasisakė, kad užtikrinti inovacijų ciklą pavyko 

(4-5 balai), 17 proc. ir 19 proc. atitinkamai negalėjo pasakyti, ar yra užtikrinamas inovacijų ciklas. 26 proc. įmonių 

ir 22 proc. MSI projektų vykdytojų pasisakė, kad S3 programos priemonių rinkinys iš dalies užtikrina pilną 

inovacijų ciklą. Tad pasiskirstymas tarp atsakymų yra labai panašus tiek įmonių imtyje, tiek MSI (51 pav.). 

51 pav. Ar S3 programos priemonių rinkinys padėjo užtikrinti pilną inovacijų ciklą? Įmonių projektų vykdytojai 

N=223, MSI projektų vykdytojai N=77 (1 – neužtikrina; 5 – užtikrina) 

 

Šaltinis: Apklausų duomenys 

 

1
 undamen nių 
žinių įgijimas

2
Žinių taikymo 
koncepcijos 
suformulavimas

3
Koncepcijos
įgyvendinimo
patvir nimas

4
Modelio 
(projekto) 
kūrimas ir 
įgyvendinimas

5
Modelio (projekto)
pa krinimas 
imituojant realias 
sąlygas

 
Proto po 
kūrimas

7
Proto po 
demonstravimas

 
Bandomosios 
par jos 
gamyba

 
Sukurto naujo 
produkto 
(paslaugos) 
įver nimas

Įdiegimas į rinką

 undamen 
niai tyrimai

Taikomieji moksliniai tyrimai Eksperimen nė plėtra Inovacijos

Technoinvestas

Smar nvestLT
Smar nvestLT 
Inovaciniai čekiai

Intelektas. Bendri mokslo verslo projektai

Smartparkas

Ikiprekybiniai pirkimai LT
Inogeb LT

Inoconnect
Inopatentas

Smart DI

Inočekiai

Inostartas

Intelektas LT 2

Eksperimentas

  VID 1  MTEP
MTEP rezultatų komercinimo ir tarptau škumo 

ska nimas

Kompetencijos centrų veiklos ska nimas

Tiksliniai moksliniai tyrimai S3 srityje

Ekscelencijos centrų veiklos ska nimas S3 srityje

 M
SM

EI
M

7%
9%

26% 25%

16% 17%

6%
9%

22%

26%

17%
19%

1 2 3 4 5 Negaliu
įvertinti

Įmonės MSI

Priemonės nepriskirtinos TPL, tačiau skirtos sudaryti sąlygas MTEPI veiklai: 

• MTEPI infrastruktūros plėtra ir integracija į Europines infrastruktūras (ŠMSM) 
• Inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veiklos skatinimas (ŠMSM) 
• Inoklaster (EIM) 
• Skaitmeninių inovacijų centrai (EIM) 

http://www.esinvesticijos.lt/
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Nors remiamos veiklos formaliai padengia visus technologinės parengties lygius, visgi galėtų būti sustiprintas 

dėmesys pirminėms investicijoms ir produkto įvedimui į rinką inovacijų ciklo pabaigoje. Atitinkamos paramos 

trūkumas trukdė pareiškėjams realizuoti pilną inovacijų ciklą. Interviu metu identifikuoti šie iššūkiai pareiškėjams: 

• S3 priemonių rinkinyje trūksta sąsajų tarp skirtingų priemonių, kurios tiksliai apibrėžia, kokio 

technologinės parengties lygio turi būti projektas. Tai trukdo užtikrinti projekto tęstinumą, t. y. 

nuosekliai judėti inovacijų ciklo etapais nuo idėjos iki galutinio produkto, tad reikalingas inovacijų 

brandos ir priemonių sinchronizavimas.  

• Koordinavimo stoka tarp skirtingas priemones įgyvendinančių agentūrų taip pat trikdo nuoseklų 

produkto vystymą. 

• Visas inovacijų ciklas buvo remiamas netolygiai, daugiausiai priemonių orientuotos į vidurinę 

inovacijų kūrimo grandinės dalį. Tuo iš dalies galėtų būti paaiškintas interviu metu išsakytas poreikis 

pastiprinti investicijas ankstyvojoje fazėje ir inovacijų ciklo galutiniame etape. Procesas nuo 

prototipo sukūrimo iki produkto pateikimo į rinką apima daug iššūkių (52 pav.), todėl ir toliau būtina 

didelį dėmesį skirti priemonėms, leidžiančioms sukurtą prototipą paversti produktu (atitinka 4–7 

technologinės parengties lygių etapus). 

• Ribotas technologijų perdavimas ir komercinimas. Šioje inovacijų ciklo fazėje reikalingos nemažos 

investicijos, tačiau sėkmės tikimybė maža, todėl verslas paprastai dar nelinkęs prisiimti rizikos; 

procesas reikalauja tarpdiscipliniškos prieigos, kai būtina sutelkti skirtingų įgūdžių ir ekspertinę 

bazę. 

52 pav. Proceso nuo prototipo sukūrimo iki produkto pateikimo iššūkiai 

 

Šaltinis: Hensen, 2015 

Apklausos dalyviai, tiek įmonių, tiek MSI projektų vykdytojai akcentavo, kad yra nepakankamas projektų 

finansavimas/kofinansavimas, projekto įgyvendinimas koncentruojamas į proceso administravimą, nebuvo 

priemonių, atitinkančių lūkesčius, nepakankami įmonės turimi žmogiškieji ištekliai (gebėjimai, kompetencijos ir 

pan.), nestabili situacija pandemijos metu, bei darbo užmokesčio įkainių apribojimai, ypač IT srities specialistų 

valandinio įkainio ribojimai (6-10 Eur/val. bruto įkainis).  

Apklausa taip pat parodė, kad finansavimo šaltinių paieška yra vienas iš iššūkių siekiant įgyvendinti inovatyvius 

projektus, o S3 programos projektai priklausomi nuo ESFI finansavimo (53 pav.). Tiek MSI, tiek įmonėms ESFI 

finansavimo galimybė buvo lemiamas veiksnys pradėti projektą. 85 proc. apklausoje dalyvavusių įmonių projektų 

vykdytojų (N=234) ir 94 proc. dalyvavusių MSI projektų vykdytojų (N=81) pasisakė, kad ESFI finansavimo galimybė 

buvo lemiamas veiksnys pradėti projektą. Didžioji dalis apklausoje dalyvavusių įmonių projektų vykdytojų (N=23), 

kurios negavo S3 programos finansavimo, kitais finansavimo šaltiniais nepasinaudojo ir neįgyvendino savo 

projekto idėjos. 
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53 pav. Didžioji dalis apklausoje dalyvavusių įmonių projektų, kurie negavo S3 programos finansavimo, 

vykdytojų kitais finansavimo šaltiniais nepasinaudojo, N=23 

 

Šaltinis: Apklausų duomenys 

Įmonių projektų vykdytojai paminėjo, jog yra silpnas priemones įgyvendinančių agentūrų ekspertų pasirengimas, 

vyrauja formalus ir neobjektyvus požiūris, projektų paraiškos ilgai vertinamos. Finansavimas vyksta pagal 

periodinius, o ne tęstinius kvietimus, trūksta priemonių stabilumo, ypač Covid–19 pandemijos metu, kai kvietimai 

nereguliarūs ir trumpalaikiai, trūksta tolimesnio inovatyvios idėjos palaikymo (ypač finansinio) projekto rezultatų 

sklaidai arba tolimesniam produkto diegimui rinkoje, naujos įmonės tolesniam palaikymui, nemokamų, lengvai 

prieinamų konsultacijų apie priemones. MSI projekto vykdytojai akcentavo, kad yra sudėtingos ir lėtos pirkimų 

procedūros. Inovacijų ciklo realizavimo galimybes taip pat varžo ir projektų trukmė (įprasto 2-3 metų projektų 

įgyvendinimo laikotarpio nepakanka pasiekti rezultatus, kai, pvz., gyvybės mokslų srityje inovacijų ciklas trunka 

10-15 metų. Taip pat paminėtinas neišspręstas klausimas dėl realaus mokslo-verslo bendradarbiavimo formato 

abiem pusėms tinkamomis finansavimo sąlygomis (pvz., valstybės pagalbos taikymo problema, kai MSI veikla dėl 

jos pobūdžio laikoma ekonomine). Šiuos aspektus taip pat lydinti baimė suklysti dėl įsipareigojimų projektų 

rėmuose daro MTEP projektų planavimą ir įgyvendinimą sudėtingu tiek įmonėms, tiek MSI.  

Ar ir kokia apimtimi S3 programos priemonių rinkinys padėjo užtikrinti pilną inovacijų ciklą? 

S3 priemonės padengia visus technologinės parengties lygius. Visgi to nepakanka pilnai užtikrinti visą inovacijų 

ciklą, kadangi svarbios sąsajos tarp priemonių, jų suderinamumas, planavimo, formavimo ir įgyvendinimo 

aspektai, kurie reikalautų iš pareiškėjų kuo mažiau administracinių pastangų tam, kad jie galėtų koncentruoti 

didžiausią dėmesį į idėjos turinio realizavimą. Idėjos gali ir nepavykti realizuoti pilna apimtimi arba ją iškreipti 

eigoje susidūrus su administraciniais barjerais. Taigi, atsakymas į šį klausimą nevienareikšmis – viena vertus 

valstybė sukūrė palankų S3 priemonių rinkinį, bet kita vertus, nesugebėjo sudaryti visų sąlygų jo lengvam ir 

veiksmingam įgyvendinimui, neužtikrino sąsajų tarp skirtingų priemonių. 

 

2.2. Pareiškėjų pasirengimas dalyvauti S3 

programoje, pasiekti rezultatai ir pasireiškę 

papildomi efektai 

2.2.1. Pareiškėjų pasirengimas dalyvauti 

programoje 

MSI ir įmonių pasirengimą dalyvauti įgyvendinant S3 programą galima padalinti į du aspektus: 

Taip
22%

Ne
78%
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• Teminį pasirengimą (ketinimai ir galimybės kurti žinias, technologijas ir produktus, atitinkančius S3 

prioritetus ir jų tematikas bei bendradarbiauti tarp mokslo ir verslo šiame procese); 

• Turimas kompetencijas ir įgūdžius realizuoti savo idėjas dalyvaujant S3 priemonėse. 

Teminiu pasirengimu dalyvauti S3 galima laikyti pirmąjį EDP, vykusį nuo 2012 m. iki 2014 m., kurio metu MTI 

bendruomenė (mokslo, verslo, valdžios sektorių atstovai) ekspertinėse diskusijose ir dalyvaudami apklausose 

identifikavo prioritetines MTEPI raidos kryptis, ribotą kiekį prioritetų šiose kryptyse ir sugeneravo realias jau 

subrandintas gana didelės apimties ir didelio poveikio mokslo ir verslo bendradarbiavimo idėjas, kaip panaudoti 

esamą mokslo ir verslo potencialą ir investicines privataus sektoriaus galimybes tam, kad koordinuotomis 

pastangomis prisidėti prie S3 prioritetų įgyvendinimo nuo žinių kūrimo iki produkto rinkoje. Tokiu būdu sutelkus 

MTI ekosistemos dalyvius buvo sukurtos sąlygos kurti inovatyvias technologijas, produktus, procesus ir (arba) 

metodus, taikyti gautus rezultatus. Valdžios atstovams buvo pasiūlyti politikos instrumentai (priemonės), galintys 

padėti pasiekti šiuos tikslus bei jų pasiekimo rodikliai. Tuo pagrindu parengti S3 prioritetų įgyvendinimo 

kelrodžiai22 – konkretaus S3 prioriteto įgyvendinimo gairės 2014–2022 m. laikotarpiui (plačiau apie kelrodžių 

parengimą ir visą EDP aprašoma Ataskaitos 3 skyriuje). Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau – LRV) 

patvirtintos prioritetinės MTEPI raidos kryptys23, jų prioritetai (numatyti S3 programoje) ir ŠMSM bei EIM 

ministrų įsakymais patvirtinti S3 prioritetų teminiai specifiškumai (numatyti S3 veiksmų planuose pagal 

kelrodžiuose pateiktą informaciją) tapo S3 teminiu pagrindu. Taigi, ministerijos ir įgyvendinančios agentūros 

galėjo nukreipti finansavimą šių temų plėtojimui, o pareiškėjai rengtis realizuoti savo idėjas ir ketinimus 

dalyvaujanti S3 priemonių kvietimuose. 

Įgyvendinant S3 priemones, iš 1,312 mlrd. eurų pareiškėjų prašytos sumos, skirta daugiau nei pusė – 739 mln. 

eurų24. Įgyvendinančios agentūros nurodo, kad didžioji dalis projektų buvo atmesti dėl veiklų neatitikimo MTEP 

veiklos reikalavimams. Patys pareiškėjai apklausoje nurodo įvairias priežastis, jų manymu, galėjusias lemti 

paraiškos atmetimą (54 pav.). Ketvirtadalis jų mano, kad problema yra įgyvendinančių agentūrų kompetencija. 

Pridėjus 12 proc. apklaustųjų nuomonę, kad projektui nepakako ESFI finansavimo, galima konstatuoti, kad 38 

proc. apklaustųjų mano, kad jų nesėkmę lėmė išorinės, t. y. nuo jų nepriklausančios priežastys. Panaši dalis (40 

proc.) mano, kad paraiškų atmetimą galėjo lemti vidinės priežastys, kurias galima laikyti pareiškėjų 

nepasirengimu. Kitas priežastis (22 proc.) sudėtinga priskirti išoriniams ar vidiniams faktoriams. 

54 pav. Apklausos dalyvių nuomonė apie priežastis, galėjusias lemti paraiškos atmetimą, N=23 

 

Šaltinis: Apklausų duomenys 

 

 
22 (Prioritetų įgyvendinimo kelrodžiai, 2014) 
23 (LRV Nutarimas 2013 m. spalio 14 d. Nr. 951 "Dėl prioritetinių mokslinių tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, kultūrinės) plėtros ir inovacijų 

raidos (sumanios specializacijos) krypčių patvirtinimo", 2013) 
24 Veiksmų programos 1 prioritetas 
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24 proc. įmonių (N=234) ir 20 proc. MSI projektų vykdytojų (N=81) pažymėjo, kad planuojant ir įgyvendinant 

projektus trūko kompetencijų, atitinkamos kvalifikacijos, įgūdžių specialistų. Įmonės išskyrė MTEP veiklų 

vykdymo ir projekto paraiškos parengimo kompetencijų trūkumą, o MSI – projekto paraiškos parengimo ir 

kuriamo produkto rinkos analizės. 

Interviu metu pažymėta, kad S3 programos naudos gavėjams, ypač mažoms įmonėms, MSI trūko inovacijų 

valdymo kompetencijų: inovacijų valdymo koncepcijų supratimo, gebėjimo valdyti inovacijas strateginiame ir 

operaciniame lygmenyse, analizuoti kintantį organizacijos aplinkos kontekstą ir įvertinti idėjos potencialą. 

Interviu metu taip pat aptartas konsultantų, pasitelkiamų rengti projektų paraiškas, vaidmuo įgyvendinant S3 

programos projektus. Pažymėta, kad kartais konsultantai dėl mažos kompetencijos ar formalaus požiūrio, 

rengdami paraišką, iškreipia verslo idėją dėl ko geras projektas negauna finansavimo. Atitinkamų sričių 

specialistų trūkumas rinkoje taip pat neleido didesne apimtimi realizuoti MTI potencialo. Interviu dalyviai išskyrė, 

kad trūksta STEAM (mokslo, technologijų, inžinerijos, menų ir matematikos) sričių specialistų, nepakankamai 

rengiama energetikos, tvarios aplinkos, mechanikos, transporto specialistų. Visgi, turint omenyje, kad interviu 

metu kalbinti ekspertai galėjo akcentuoti jų domėjimosi sričiai artimų sričių specialistų trūkumą, galima teigti, 

kad specialistų trūkumo problema apima ir daugiau sektorių.  

Apklausos rezultatai taip pat rodo, kad nemaža dalis pareiškėjų nebuvo pasirengę investuoti savo lėšų į projektų 

įgyvendinimą – tiek MSI, tiek įmonėms ESFI finansavimo galimybė buvo lemiamas veiksnys pradėti projektą, o 

didžioji dalis finansavimo negavusių įmonių (78 proc.) teigia, kad negavusios ESFI finansavimo kitais finansavimo 

šaltiniais nepasinaudojo ir neįgyvendino savo projekto idėjos. 

2.2.2. Pasiekti rezultatai ir pasireiškę papildomi 

efektai 

64 proc. įmonių ir 39 proc. MSI projektų vykdytojų (N=81) apklausoje pažymėjo, kad projektų užsibrėžti tikslai 

buvo pasiekti (4-5 balai). Nei vienos įmonės ir 8 proc. MSI atstovų atsakė, kad tikslų nepavyko ar greičiau 

nepavyko pasiekti (1-2 balai). 14 proc. įmonių projektų vykdytojų (N=230) negalėjo įvardini, ar projekto tikslai yra 

pasiekti (55 pav.). Didelei daliai MSI (53 proc.) buvo sudėtinga įvertinti, ar tikslus pavyko pasiekti, sprendžiant iš 

pasirinktos tarpinės – neutralios reikšmės. 

55 pav. Įgyvendinamų projektų užsibrėžtų tikslų pasiekimai, įmonės projektų vykdytojai N=230, MSI projektų 

vykdytojai N=81 (1 – nepasiekė, 5 – viršijo lūkesčius) 

 

Šaltinis: Apklausų duomenys 

65 proc. įmonių projektų vykdytojų (N=230) ir 56 proc. MSI projektų vykdytojų (N=81) pritarė, kad projektų 

rezultatai yra/buvo pritaikyti praktiškai, 12 proc. įmonių, 9 proc. MSI projektų vykdytojų neturėjo nuomonės šiuo 

klausimu. Tik 4 proc. įmonių ir 7 proc. MSI atsakė, kad rezultatai nebuvo pritaikyti (1-2 balai) (56 pav.). 
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56 pav. Projektų rezultatų pritaikomumas praktiškai, įmonių projektų vykdytojai N=230, MSI projektų 

vykdytojai N=81 (1 – nepritaikyti, 5 – pritaikyti) 

 

Šaltinis: Apklausų duomenys 

Įmonių projektų vykdytojų nuomone dalyvavimas padėjo patobulinti esamus ir įgyti naujų gebėjimų (54 proc. 

nuo visų įmonių projektų vykdytojų atsakymų), padidėjo darbuotojų kompetencija (53 proc.), atsirado naujų idėjų 

plėtrai (50 proc.). MSI dalyvavimas projektuose taip pat atnešė naudos, nes padidėjo tyrėjų ir kitų darbuotojų 

kompetencijos (83 proc.), patobulinti gebėjimai (77 proc.), atsirado naujų idėjų ar galimybių plėtrai (65 proc.), 

užmegztos naujos partnerystės (58 proc.), įdarbinta daugiau tyrėjų, padaugėjo doktorantų (52 proc.). 

Remiantis apklausos duomenimis 35 proc. įmonių (N=228), 32 proc. MSI projektų vykdytojų (N=77) nurodė, kad 

gavo finansinės naudos įgyvendinę projektus (pvz., komercializavus sukurtą produktą, sutaupius išteklių dėl 

inovatyvių sprendimų pritaikymo veikloje ir pan.) (4-5 balai). 12 proc. įmonių ir 21 proc. MSI projektų vykdytojų 

pasisakė, kad negavo lauktos finansinės naudos. Didelė dalis įmonių (27 proc.) ir MSI (26 proc.) negalėjo įvertinti, 

ar gavo finansinės naudos, tačiau tai gali reikšti, kad praėjo dar per mažai laiko nuo projektų įgyvendinimo 

pabaigos, kad sukurti rezultatai būtų realizuoti praktiškai ir ji pasireikštų (57 pav.). 

57 pav. Projektų rezultatų sukurta ar atnešta finansinė nauda, įmonės projekto vykdytojai N=22 , MSI projekto 

vykdytojai N=77 (1 – jokios finansinės naudos, 5 – didelė finansinė nauda) 

 

Šaltinis: Apklausų duomenys 

Didžioji dauguma apklaustųjų sutiko, kad gautos valstybės investicijų naudos ir projektų įgyvendinimo kaštų (pvz., 

administracinius, finansinius, organizacinius ir pan.) santykis yra tinkamas (58 pav.). 
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58 pav. Gautos valstybės investicijų naudos ir projektų įgyvendinimo kaštų (administracinių, finansinių, 

organizacinių, t.t.) santykis. Įmonių projektų vykdytojai N=234, MSI projektų vykdytojai N= 1 (1 – netinkamas; 

5 – tinkamas) 

 

Šaltinis: Apklausų duomenys 

Remiantis apklausos duomenimis 65 proc. (N=228) gavusių finansavimą įmonių projektų vykdytojų teigė, kad 

įgyvendinant projektus įmonėje išaugo susidomėjimas inovacijomis. Daugiau nei 50 proc. nuo atsakiusių 

teigiamai įmonių projektų vykdytojų įvardino, kad padidėjo bendradarbiavimas su kitomis Lietuvos įmonėmis. 

Taip pat skiriama daugiau lėšų MTEP veiklai (49 proc. teigiamai atsakiusių). 78 proc. įmonių projektų vykdytojų 

nuomone išaugo susidomėjimas dalyvauti valstybės finansuojamose MTEPI priemonėse. 86 proc. pasisakė, kad 

naudosis ateityje skelbiamais ESFI ar/ir kitų fondų kvietimais, valstybės negrąžinama parama planuoja finansuoti 

naujus MTEPI projektus, 63 proc. pradės investuoti savo lėšas, 57 proc. planuoja dalyvauti tarptautinėse MTEPI 

programose. Apklausoje dalyvavę MSI atstovai nurodė, jog skiriama daugiau lėšų inovacinei veiklai, įtraukiama 

daugiau personalo į MTEPI veiklą, aktyviau dalyvaujama MTEPI priemonėse, išaugo susidomėjimas investicijų į 

MTEPI pritraukimo galimybėmis. 

Remiantis apklausos duomenimis, bendradarbiavimas tarp mokslo ir verslo vyko MTEP užsakymų (48 proc. 

apklaustųjų) ar bendrų projektų (38 proc.) pagrindu. 14 proc. apklaustųjų nurodė ir kitokias bendradarbiavimo 

formas, pvz., įrangos naudojimąsi, konsultacijas, diskusijas tarp mokslo ir verslo, socialinį bendradarbiavimą. S3 

programos dalyviai mano, kad bendradarbiavimas teikia didelę pridėtinę vertę (59 pav.), o didelė dalis įmonių 

(67 proc.) ir dar didesnė MSI (80 proc.) nurodė, kad bendradarbiavimą tęsia ir po projektų įgyvendinimo pabaigos 

(60).  

Apklaustieji nurodė, kad dažniausi partneriai įgyvendintuose (-amuose) projektuose, neapsiribojant S3 

programa, tačiau ir programos „Horizontas 2020“, Veiksmų programos 9 prioriteto projektuose, įmonėms yra 

kitos Lietuvos įmonės, o MSI – kitos MSI, rečiau užsienyje veikiančios įmonės ar MSI. Vertinant tarptautinį 

bendradarbiavimą, įmonės taip pat labiau linkusios bendradarbiauti su užsienyje veikiančiomis įmonėmis, o MSI 

daugiau bendradarbiauja su užsienio MSI. 

59 pav. Bendradarbiavimo nauda ir pridėtinė vertė su partneriais, įmonės projektų vykdytojai N=232, MSI 

projektų vykdytojai N= 1 (1 – nenaudingas, 5 – didelė pridėtinė vertė) 

 

Šaltinis: Apklausų duomenys 
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60 pav. Bendradarbiavimas yra pratęstas kitų projektų apimtyje ar kitais pagrindais, įmonės projekto 

vykdytojai N=230, MSI projekto vykdytojai N=81 

 

Šaltinis: Apklausų duomenys 

S3 programa prisidėjo tiek prie bendrųjų gebėjimų, tiek ir prie specifinių pareiškėjų gebėjimų stiprinimo. 

Informantai nurodė, kad dalyvavimas S3 programoje praplėtė akiratį, prisidėjo prie kūrybiškumo ugdymo, taip 

pat padėjo įgyti MTEP aktualizavimo, žinių perdavimo ir komercializavimo įgūdžių, patobulino paraiškų rengimo 

įgūdžius, tais atvejais, kai paraiškas rengė patys projektų idėjų autoriai. Interviu metu taip pat paminėta, kad pats 

S3 efektas, valstybės dėmesys S3 idėją atspindinčiam požiūriui, aiškių prioritetų ir tematikų nustatymas ir 

intencijos jas plėtoti paskatino aktyviau kurti naujas įmones, plėtoti joms valdyti reikalingus gebėjimus. Prie to 

prisidėjo ir tikslinės priemonės, skirtos, pvz., inovacijų paramos paslaugoms teikti. 

 Tikslingai nukreiptos S3 programos bendradarbiavimo skatinimo priemonės padėjo sukurti glaudesnius ryšius 

inovacijų ekosistemoje, tobulėjo poreikių suvokimo kompetencijos (mokslo pusėje – verslo poreikių, verslo 

pusėje – mokslo poreikių). 

Pradėjus įgyvendinti S3 programą ir stebėti rezultatus, atsirado prieinamų duomenų apie prioritetų stiprybes ir 

silpnąsias vietas. Šių analitinių darbų rezultatai leido mokslui ir verslui įsivertinti savo gebėjimus, paskatino 

fokusuotis į veiklas, turinčias daugiausiai potencialo vertei kurti.  

S3 suteikė platformą diskusijai, susitikimams, bendram planavimui bei sumažino atskirtį tarp tos pačios srities 

specialistų, paskatino juos bendradarbiauti, ieškoti kontaktų kituose sektoriuose. Uždarumo kultūrą palaipsniui 

keičia samprata, kad mokslas ir verslas turi dirbti kartu, kad galėtų sukurti vertę. Susikūrė glaudesni bei plačios 

aprėpties bendradarbiavimo ir bendros kūrybos tinklai. Atsiranda sąmoningumas, bendros krypties ieškojimas. 

Intensyvesni verslo kontaktai su MSI, siekiant rasti būdų diegti inovacijas, panaudoti naujas žinias, taip pat 

motyvacija dirbti kartu sprendžiant problemas.  

Kaip vienas iš neigiamų S3 programos įgyvendinimo efektų įvardinamas subjektų siekis projektui įgyvendinti 

skirtomis investicijomis finansuoti einamąsias veiklas be tikslo gauti projekto rezultatą ir praktiškai jį pritaikyti. 

„Pinigų medžiokle“ įvardintas reiškinys remiasi susiformavusiu požiūriu, kad ESFI finansavimas gali būti 

pagrindinis subjekto finansavimo šaltinis.  

 

Su kokiais pagrindiniais iššūkiais susidūrė pareiškėjai, dalyvaudami S3 programos 

priemonėse? 

Pirmojo EDP metu MTI bendruomenė, sugeneravusi S3 prioritetus, sutarė dėl realių jau subrandintų mokslo ir 

verslo bendradarbiavimo idėjų, taip pat koordinuotomis pastangomis prisidėti prie S3 prioritetų įgyvendinimo 

nuo žinių kūrimo iki produkto rinkoje. Visgi, šių rezultatų ir pastangų nepavyko pilnai realizuoti dėl priemonių 

vėlavimo, kuomet verslo priemonės buvo paleistos anksčiau nei mokslo, o įvairios administracinės kliūtys, 

priemonių sudėtingumas ir ekspertinių pajėgumų įgyvendinančiose agentūrose trūkumas sujaukė pareiškėjų 

ketinimus ir planus. Kita vertus, didžioji dalis projektų paraiškų buvo atmesta dėl neatitikimo MTEP veiklos 
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reikalavimams, taigi, problema yra kompleksinė ir apima nepakankamą tiek pareiškėjų, tiek įgyvendinimo 

lygmens pasirengimą dalyvauti S3 programos įgyvendinime.  

Įgyvendindami projektus dalyviai tobulėjo ir įgavo naujų žinių, tačiau būtinas didesnis dėmesys kompetencijų 

ugdymui. Pareiškėjams labiausiai trūko MTEP veiklų vykdymo ir paraiškų rengimo kompetencijų, gebėjimų 

analizuoti kuriamo produkto rinką. Mažoms įmonėms, pradedantiems inovatoriams trūksta inovacijų valdymo 

kompetencijų. Atskira problema, kuri kliudo ne tik S3 sėkmingam įgyvendinimui, bet ir visai ekonomikai, yra 

specialistų trūkumas, kuris matomas visuose sektoriuose. Spręsdamos paraiškų rengimo kompetencijų trūkumo 

problemą įmonės pasitelkia konsultantus, tačiau jų įsitraukimas gali iškreipti projektų idėjas, todėl reikalinga jų 

vaidmens ir atsakomybės peržiūra, paskata idėjų autoriams patiems rengti paraiškas, o jei visgi pasitelkiami 

konsultantai, kritiškiau vertinti paraiškas rengiančias įmones. Pripažįstant S3 svarbą ir įtaką ekonomikai, jos 

transformacijai link aukštesnės pridėtinės vertės generavimo, finansinius išteklius, skirtus įgūdžių stiprinimui, 

tikslinga koncentruoti S3 kryptyse, o ne visai sistemai, sieti specialistų rengimo planavimą su ekonomikos sektorių 

ir mokslo poreikiais. Svarbiausi plėtotini įgūdžiai ir kompetencijos ateinančiam S3 laikotarpiui: MTEP veiklų 

vykdymo, projekto paraiškos rengimo, projekto koordinavimo, bendradarbiavimo, tarpdisciplininių tyrimų, 

inovacijų vystymo, reklamos, marketingo, analitikos, kuriamo produkto rinkos analizės, problemų sprendimo, 

planavimo, rizikos valdymo kompetencijos, verslumo, inovacijų vadybos, įmonių ir technologijų vystymo 

gebėjimai, technologiniai įgūdžiai. 

 

Ar ir kokie pasireiškė papildomi efektai įgyvendinant S3 programą? 

Įgyvendinant S3 programą pasireiškė papildomi efektai, padidinę įmonių imlumą MTEPI ir MSI orientaciją į žinių 

pritaikomumą. Interviu metu akcentuota, kad S3 programa padėjo suformuoti gilesnį supratimą apie tai, ko reikia 

tvariam pokyčiui pasiekti, t. y. atsirado sisteminis požiūris į išteklius, jų nuoseklų ir kryptingą valdymą, išaugo 

inovacijų ekosistemos dalyvių branda, galinti paspartinti ekonomikos persiorientavimą link aukštesnės pridėtinės 

vertės. Prasiplėtė verslo akiratis ir kūrybiškumas, auga susidomėjimas MTEPI ir jų teikiamomis galimybėmis, 

atsiranda naujos idėjos plėtrai, suprantama, kad bendradarbiavimas su kitomis įmonėmis ir mokslu šias 

galimybes dar labiau praplečia ir padeda realizuoti idėjas. Auga verslo susidomėjimas valstybės organizuojamais 

MTEPI instrumentais (priemonėmis), tarptautinėmis MTEPI programomis, didėja kompetencija, gebėjimai ir 

įgūdžiai juose dalyvauti, geriau įsivertinamos galimybės. Verslas taip pat mato finansinę ir kitokią naudą iš 

dalyvavimo S3 programos įgyvendinime. S3 efektas, valstybės dėmesys S3 sukuria paskatas steigti naujas įmones, 

auginti gebėjimus jas valdyti. 

Papildomi efektai mokslui taip pat juntami – keičiasi požiūris į jo svarbą aukštos pridėtinės vertės ekonomikai, 

stiprėja motyvacija rinktis mokslinę karjerą, po truputį daugėja doktorantų. MSI auga žinių pritaikomumo siekis, 

didėja tyrėjų ir administracijos kompetencija, tobulėja gebėjimai, žinių perdavimo ir komercinimo, paraiškų 

rengimo įgūdžiai. Mokslas atranda naujas partnerysčių galimybes, atsiranda naujos idėjos ir galimybės plėtrai. 

S3 pasitarnavo kaip platforma diskusijoms tarp MTI ekosistemos dalyvių, bendram planavimui, atskirties 

mažinimui, kontaktų paieškai. Mokslo ir verslo uždarumo kultūrą keičia bendradarbiavimas, geriau suvokiami 

vieni kitų poreikiai ir galimybės, didėja motyvacija dirbti kartu, formuojasi bendradarbiavimo ir bendrakūrybos 

tinklai. S3 suteikia galimybę aktyviau ir veiksmingiau derinti mokslo, verslo, valstybės ir visuomenės interesus, 

augina MTI ekosistemos narių sąmoningumą ir skatina ieškoti bendros krypties. 
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2.3. Išvados ir rekomendacijos dėl S3 programos 

įgyvendinimo, rezultatyvumo ir papildomumo 

Išvados 

1. S3 ekonomikos sektorių rezultatai viršijo planuotas S3 programos tikslų vertinimo kriterijų reikšmes, 

tačiau, vertinant visos Lietuvos ekonomikos pažangą S3 programos strateginio tikslo ir tikslų rodikliai 

nepasiekti. Nors programos įgyvendinimas tęsiasi iki 2023 m., dalis tikslų gali būti nepasiekta, pvz., mažai 

tikėtina, kad valstybės MTEP išlaidų dalis nuo BVP pasieks planuotą 1,9 proc. reikšmę. 

2. S3 programos priemonės įgyvendinamos iki 2023 m., paskutiniai projektai taip pat gali tęstis iki 2023 m. 

rudens, tačiau didžioji dalis S3 veiksmų planuose numatytų rodiklių reikšmių jau pasiekta ir kai kurios 

gerokai viršijo planuotas. Ypatingai išsiskiria rodikliai „nefinansinę paramą gaunančių įmonių skaičius“ 

(viršijo 15 kartų), „MSI vykdomi verslo MTEP užsakymai“ (beveik 10 kartų), „Lėšos gautos iš užsienio už 

naudojimąsi atviros prieigos centrais“ (viršijo 92 kartus). Visgi, projektų sutartyse numatytos kiek 

didesnės rodiklių reikšmės ir didelės dalies jų pasiekti dar nepavyko, o ir laiko lieka vis mažiau. Pvz., dar 

liko sukurti 1,5 karto daugiau prototipų, nei sukurta iki šiol, sertifikuotų produktų šiuo metu 5,5 karto 

mažiau nei suplanuota projektų sutartyse, tyrėjų darbo vietų įmonėse reikės 4,5 karto daugiau nei 

sukurta iki šiol. Tyrėjų, dirbančių pagerintoje infrastruktūros bazėje šiuo metu yra 3 kartus mažiau nei 

suplanuota projektų sutartyse. 

3. Atskiras dėmesys skirtinas inovatyviesiems viešiesiems pirkimams, kadangi jų apimtys atspindi viešojo 

sektoriaus polinkį į inovacijas, siekį daryti šį sektorių inovatyvesnį. Atsižvelgiant į 2021–2030 metų 

nacionalinio pažangos plano (toliau – NPP) siekinį inovatyvieji viešieji pirkimai turėtų sudaryti 20 proc. 

visų viešųjų pirkimų iki 2030 m. S3 programos apimtyje suplanuoti 5 tokie pirkimai iki 2023 m., tačiau iki 

šiol pavyko įvykdyti 1. Nei S3 programos ambicija, nei pasiektas rezultatas nerodo, kad dėmesys 

inovatyviesiems viešiesiems pirkimams augtų, tad pasiekti NPP numatytą reikšmę gali būti sudėtinga. 

4. Daugiausia finansavimo pritraukia ir prie S3 programos uždavinių įgyvendinimo pagal pasiektus 

rezultatus daugiausia prisideda S3 prioritetams „Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“ 

bei „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ priskirti projektai. 

5. Investicijos į infrastruktūrą ir toliau išlieka didelės ir sudaro apie trečdalį investicijų, skirtų S3 programai 

įgyvendinti – 242,5 mln. eurų. 

6. S3 priemonių rinkinys yra tinkamas, kad pareiškėjai galėtų realizuoti savo idėjas iki produkto patekimo į 

rinką, t. y. remiamos veiklos padengia visus technologinės parengties lygius. Visgi to nepakanka pilnai 

užtikrinti visą inovacijų ciklą, kadangi svarbios sąsajos tarp priemonių, jų suderinamumas, planavimo, 

formavimo ir įgyvendinimo aspektai, kurie reikalautų iš pareiškėjų kuo mažiau administracinių pastangų 

tam, kad jie galėtų koncentruoti didžiausią dėmesį į idėjos turinio realizavimą. Formuojant ir 

įgyvendinant priemones esama nemažai problemų, trukdančių MTI bendruomenei realizuoti savo 

potencialą. 

7. Apklausos rezultatai rodo, kad nemaža dalis pareiškėjų nebuvo pasirengę investuoti savo lėšų į S3 

programos projektų įgyvendinimą – tiek MSI, tiek įmonėms ESFI finansavimo galimybė buvo lemiamas 

veiksnys pradėti projektus. 

8. Įgyvendindami projektus dalyviai tobulėjo ir įgavo naujų žinių, tačiau būtinas didesnis dėmesys 

kompetencijų ugdymui. Pareiškėjams labiausiai trūko MTEP veiklų vykdymo ir paraiškų rengimo 

kompetencijų, gebėjimų analizuoti kuriamo produkto rinką. Mažoms įmonėms, pradedantiems 

inovatoriams trūksta inovacijų valdymo kompetencijų. Atskira problema, kuri kliudo ne tik S3 

sėkmingam įgyvendinimui, bet ir visai ekonomikai, yra specialistų trūkumas, kuris matomas visuose 

sektoriuose  

9. Įgyvendinant S3 programą pasireiškė papildomi efektai, padidinę įmonių imlumą MTEPI ir MSI 

orientaciją į žinių pritaikomumą. Kaip papildomus dalyvavimo S3 programos efektus galima išskirti 

bendradarbiavimo kultūros stiprinimą. 67 proc. apklaustų įmonių atstovų ir 80 proc. MSĮ atstovų 
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nurodė, kad, bendradarbiavimą tęsia ir po projektų įgyvendinimo pabaigos. Taip pat, S3 suteikė 

platformą diskusijai, susitikimams, bendram planavimui bei sumažino atskirtį tarp tos pačios srities 

specialistų, paskatino juos bendradarbiauti, ieškoti kontaktų kituose sektoriuose. 

10. S3 tikslai, uždaviniai, priemonės, jų įgyvendinimo pažangą nusakantys vertinimo kriterijai ir rodikliai 

nesudaro logiškos sistemos ir tai apsunkina stebėsenos ir vertinimo procesą. Taip pat sudėtinga susieti 

S3 programos įgyvendinimo ir atskirų S3 prioritetų rezultatų pažangą su realiu poveikiu socialinei ir 

ekonominei visuomenės raidai, nacionalinių ir globalių iššūkių sprendimu. Makroekonominėje analizėje 

taikoma kategorija „S3 ekonomikos sektoriai” nors kelis kartus tobulinta pasitelkus ekspertus, vis dar 

kelia klausimų ir tik iš dalies padeda stebėti ir įvertinti S3 įtaką ekonomikos transformacijai link 

aukštesnės pridėtinės vertės (prie to reikėtų pridėti duomenų atsilikimą nuo esamos situacijos). Neretai 

projektai atitinka kelis S3 prioritetus, skirtingas tematikas. Tarpdiscipliniškumas įgyvendinant S3 

programą yra skatintinas, tačiau tokie atvejai apsunkina S3 prioritetų pažangos stebėseną ir vertinimą – 

taikomas metodas padalinti tokių projektų finansavimą ir rezultatus tarp jį atitinkančių S3 

prioritetų/tematikų po lygiai yra netikslus ir gali iškreipti jų pajėgumo/pažangos matavimą. Prieiga prie 

duomenų, jų surinkimas, naujumas, neatitikimas tarp skirtingų šaltinių yra dar vienas iššūkis, trukdantis 

operatyviai reaguoti ir tobulinti S3 įgyvendinimo procesą eigoje. Sudėtingos ir imlios laikui ESFI 

priemonių formavimo ir įgyvendinimo procedūros apriboja galimybes jas tobulinti net ir pastebėjus jų 

neveiksmingumą. 

 

Rekomendacijos 

1. Pasitikrinti su socialiniais partneriais prielaidas, kuriomis remiamasi formuojant priemones, efektyviai 

komunikuoti apie jų tikslą ir naudą. EDP yra mechanizmas, įtraukiantis suinteresuotas puses į S3 

planavimą ir įgyvendinimą, tad vertėtų jį išnaudoti formuojant S3 prioritetų įgyvendinimui reikalingas 

intervencijas, sekant ir operatyviai reaguojant į įgyvendinimo trukdžius, iššūkius, generuojant galimus 

sprendimus. 

2. 2021-2027 m. ESFI laikotarpyje svarbu tinkamai diferencijuoti priemones pagal įmonių brandą, imlumą 

MTEPI, atsižvelgti į skirtingus jų poreikius. Taip pat užtikrinti sąsajas tarp skirtingų priemonių, sudaryti 

sąlygas ir skatinti sąsajas tarp projektų, neapsiribojant S3 skirtomis priemonėmis, tačiau derinant ir 

švietimo, žmogiškųjų išteklių, įgūdžių ir kompetencijų (ne tik MTEPI), atskirų ekonomikos sektorių 

plėtros ir kitas priemones. Vertėtų sukurti daugiau galimybių pareiškėjams bendradarbiauti su užsienio 

partneriais. 

3. Vengti apkrauti projektų pareiškėjus pertekliniais reikalavimais ir sąlygomis (ypač administraciniais), 

didesnį dėmesį teikiant projekto idėjai, įtakai S3 tikslams, o ne administracinei atitikčiai, mažinti formalų 

požiūrį ir paviršutinišką vertinimą. Tam svarbu gilinti įgyvendinančių agentūrų žinojimą apie strateginius 

tikslus, MTI politikos kontekstą, priemonių politinį, strateginį kontekstą, stiprinti jų ekspertinius 

pajėgumus, skatinti platesnį požiūrį, keitimąsi paraiškų vertinimo patirtimi. Supaprastinti projektų 

priežiūros mechanizmą – įgyvendinant projektus vietoje sisteminių patikrinimų, eikvojančių pareiškėjų 

dėmesį ir išteklius, taikyti atsitiktinius, atrankinius patikrinimus. 

4. Veiksmingai komunikuoti apie priemones, jų tikslus, kontekstą, naudą mokslui ir verslui, sąsajas tarp 

priemonių, kad MTI ekosistemos dalyviams būtų lengviau identifikuoti savo padėtį, pasirengimą ir lygį 

inovacijų cikle, paprasčiau planuoti ir realizuoti inovacijų ciklą. Komunikacijai panaudoti jau 

egzistuojančius tinklus (pvz., asociacijas). Teikti mentorystės ir konsultavimo paslaugas pradedantiems 

inovatoriams. 

5. Reikalinga konsultantų, padedančių pareiškėjams rengti paraiškas vaidmens ir atsakomybės peržiūra, 

paskata idėjų autoriams patiems rengti paraiškas, o jei visgi pasitelkiami konsultantai, kritiškiau vertinti 

tokias paraiškas rengiančias įmones. Kitaip sakant, reikėtų daugiau dėmesio ir ekspertinių pajėgumų 

skirti projekto idėjos vertinimui pradinėje stadijoje 

6. Nors žmogiškųjų išteklių ir atitinkamai įgūdžių trūkumas yra visos ekonomikos iššūkis, tikslinga juos 

stiprinant dėmesį koncentruoti S3 poreikiams, kadangi S3 ekonomikos sektoriai pasižymi imlumu MTEPI, 
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produktyvumu, aukštos pridėtinės vertės eksportu ir kitais pranašumais, svarbiais visai Lietuvos 

ekonomikos transformacijai link aukštesnės pridėtinės vertės. Taip pat su S3 siejamas mokslo 

potencialas yra pajėgiausias ir perspektyviausias, tad įgūdžių ir kompetencijų trūkumą pirmiausia 

pravartu spręsti jo atžvilgiu. 

7. Norint ženkliai padidinti inovatyvių pirkimų skaičių, reikia sisteminių reformų keičiant viešojo sektoriaus 

veikimo principus, darbo organizavimo kultūrą, tiek didinant suvokimą apie inovatyvius viešuosius 

pirkimus, tiek apsisprendžiant dėl viešojo inovatyvaus pirkimo sąvokos pločio. 

8. Atnaujinti S3 stebėsenos ir vertinimo sistemą: 

8.1. Vertėtų atskirti stebėseną nuo vertinimo. Stebėsena – daugiausia techninis darbas surenkant, 

apdorojant, sisteminant duomenis, kurį gali atlikti S3 priemones įgyvendinančios agentūros ar 

administruojančios ministerijos (geriausia, kad tai būtų viena organizacija). Vertinimas – ekspertinė 

veikla, kurią turėtų atlikti nuo S3 priemones administruojančių ministerijų ir/ar įgyvendinančių 

agentūrų nepriklausomi ekspertai, remdamiesi stebėsenos duomenimis, kitais duomenų šaltiniais 

ir ekspertiniu žinojimu. Stebėsenos rezultatams paskelbti nebūtina atskira kasmetinė ataskaita, 

duomenis galima pateikti įvairiose interaktyviose duomenų atvaizdavimo platformose, pvz., 

„Tableau“ bei gali būti nuolat viešai prieinama ir reguliariai atnaujinama organizacijos/ministerijos 

tinklapyje. 

8.2. Atnaujinti stebėsenos ir vertinimo rodiklius ir kriterijus. Neapsiriboti ESFI veiksmų programos 

uždavinių ir priemonių rodikliais, formaliais tikslų vertinimo kriterijais, susietais su LSD prieinama 

informacija. Nevengti išvestinių, kokybinių, stebėtojų susikurtų rodiklių, susietų su dažnai 

atnaujinamais duomenų šaltiniais. Susieti tarpusavyje S3 tikslų, uždavinių ir priemonių rodiklius ir 

vertinimo kriterijus. 

8.3. Skirti daugiau dėmesio S3 prioritetų tematikų rezultatų ir pažangos stebėsenai. Daugiau stebėti ne 

plačius S3 ekonomikos sektorius, o S3 įmonių imtį, išplėsti šių įmonių imtį neapsiribojant tik ESFI 

finansavimą gavusiomis įmonėmis, o atsižvelgiant ir į kitas tiesiogines sąsajas su S3. Stebėti atskirų 

MSI padalinių, tyrėjų grupių veiklą ir rezultatus, derinti su Palyginamuoju ekspertiniu MTEP 

vertinimu, susiejant S3 prioritetus ir jų tematikas su MSI vertinamųjų vienetų veiklos kryptimis ir 

rezultatais pagal tokius aspektus, kaip MTEP veiklos kokybė, ekonominis ir socialinis poveikis, 

perspektyvumas. 

8.4. Įvesti papildomus rodiklius, kuriais galima būtų įvertinti aukšto lygio bendradarbiavimą tarp verslo 

ir mokslo, pvz., tiesioginiai, projektiniai verslo užsakymai MSI, atviros prieigos centrų, technologinių 

centrų, mokslinių paslaugų verslui teikimo apimtys. 

8.5. Sukalibruoti rodiklius taip, kad kiekvienas S3 prioritetas ir tematika turėtų vienodas galimybes būti 

įvertinta pagal stebėsenos rodiklį ar jų grupę arba naudoti tik tuos stebėsenos rodiklius, kuriais gali 

būti įvertinti visi prioritetai, kad juos tiksliau galima būtų palyginti tarpusavyje. 

8.6. Formuoti S3 proceso koordinavimo, įgyvendinimo, stebėsenos ir vertinimo tinklus 

(tarpinstitucinius, tarpsektorinius, tarpžinybinius, tarptautinius ir pan.), leidžiančius tiek 

veiksmingai rinkti duomenis, tiek stiprinti gebėjimus, tiek sąveikauti įvairiems proceso dalyviams; 

integruoti juos į darnios šalies ekonomikos pažangos, jos transformacijos stebėsenos sistemą. 

8.7. Užtikrinti savalaikį ir veiksmingą duomenų apie priemonių ir projektų įgyvendinimą teikimą 

stebėseną vykdančiai organizacijai arba jų talpinimą į atitinkamą informacinę sistemą. Įvertinti 

galimybę sukurti atvirą informacinę sistemą (ar duomenų bazę), skirtą visiems S3 proceso 

duomenims kaupti, nuolat atnaujinti ir dalintis (laikantis duomenų apsaugos standartų). Taip pat 

vertėtų įvertinti galimybes sukurti įvairaus sudėtingumo įrankius (ekspertiniam, administraciniam, 

visuomeniniam naudojimui), leidžiančius S3 proceso dalyviams ir visiems suinteresuotiems bei 

besidomintiems dirbti su atvirais duomenimis; ieškoti būdų interaktyviam visuomenės įtraukimui į 

S3 stebėsenos procesą, EDP. 

8.8. Skatinti ir sukurti patogias sąlygas projektų pareiškėjų, visos MTI bendruomenės grįžtamajam ryšiui, 

informacijos, naudingos stebėsenai dalinimuisi. Paprastai formaliai projektų rodikliai deklaruojami 

per 3 metus po projektų pabaigos ir tai apsunkina stebėseną, neleidžia įvertinti priemonių 

veiksmingumo realiu laiku. Nuolatinė komunikacija su naudos gavėjais ir grįžtamojo ryšio iš jų 
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gavimas leistų „realiu laiku“ stebint ir vertinant S3 prioritetų pažangą, realų poveikį ekonomikai, 

greičiau reaguoti esant poreikiui tobulinti intervencijas. 

8.9. Siekiant veiksmingiau įvertinti aukštos pridėtinės vertės kūrimo grandinių formavimąsi ir raidą, 

sąsajas tarp švietimo, MTEPI, ekonominių sektorių, socialinės raidos, visuomenės iššūkių 

sprendimo, priežastinius ryšius tarp įvairių elementų ir kitas sudėtingas koreliacijas nusakančias S3, 

atskirų prioritetų, jų tematikų poveikį ekonominei ir socialinei visuomenės raidai, būtina pasitelkti 

dirbtinio intelekto sprendimus, pvz., mašininį mokymąsi, leidžiantį veiksmingai apdoroti ir 

analizuoti didžiuosius duomenis (angl. big data). 

8.10. Užtikrinti pakankamus (aukščiau aprašytas S3 stebėsenos apimtis atitinkančius) administracinius, 

analitinius, ekspertinius S3 stebėsenos ir vertinimo pajėgumus ir nuolat stiprinti gebėjimus bei 

turėti vieningą „vieno langelio principo“ S3 platformą (duomenų, informacijos, grįžtamojo ryšio ir 

kt. platformą).  

8.11. Suderinti S3 pažangos ir poveikio vertinimus su ministerijų užsakomais/organizuojamais priemonių 

rezultatų, poveikio vertinimais, strateginių dokumentų įgyvendinimo stebėsena, vertinimu (pvz., 

NPP). Iš anksto planuoti S3 pažangos ir poveikio vertinimus, kitus analitinių ir ekspertinių pastangų 

reikalaujančius poreikius S3 įgyvendinimo eigoje, paliekant pakankamai laiko jiems pasirengti. 

8.12. Dar kartą įvertinti 2014-2020 m. S3 laikotarpio poveikį, šįkart didesnį dėmesį skiriant kiekybiniams 

pokyčiams (pvz., kontrfaktinei analizei) po 2014-2020 m. ESFI priemonių įgyvendinimo laikotarpio 

pabaigos (dar geriau po to, kai bus deklaruota didžioji dalis rodiklių rezultatų). Atliekant poveikio 

vertinimą, atsižvelgti į aukščiau pateiktas rekomendacijas, siekiant aiškesnių ir tikslesnių sąsajų tarp 

S3 programos įgyvendinimo ir realaus poveikio socialinei ir ekonominei visuomenės raidai, 

nacionalinių ir globalių iššūkių sprendimui. 
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3. S3 programos koordinavimo 

procesų vertinimas 
S3 yra požiūris, lydintis visą politikos formavimo ir įgyvendinimo procesą. Tai nėra baigtinis inovacijų politikos 

suformulavimas. Tai gyvas, kintantis, įtraukiantis procesas, kuriame turi būti įsiklausoma į dalyvių ekspertinę 

nuomonę bei atitinkamai adaptuojama, analizuojant kintančią aplinką, atsirandančius naujus iššūkius ir naujas 

stiprybes. Inovacijų diegimas negali būti veiksmingas, jei šis procesas nekoordinuojamas ir nestiprinami inovacijų 

ekosistemos ryšiai (Marinelli, 2019). 

Šiame skyriuje analizuota S3 programos koordinavimo ekosistema, t. y. kokios institucijos dalyvavo, kokie 

procesai vyko ir kaip vyko jų koordinavimas, įvertintas šių procesų efektyvumas, funkcijų ir atsakomybių 

suderinamumas, suinteresuotųjų šalių įtraukimas, viešojo sektoriaus įgūdžių ir išteklių poreikis ir trūkumas, 

reakcija į pokyčių poreikį. Didelis dėmesys skirtas S3 priemonių kūrimo, formavimo ir įgyvendinimo ypatumams. 

Taip pat išskirti S3 programos koordinavimo proceso privalumai ir trūkumai, suformuluotos sėkmės prielaidos ir 

rekomendacijos, kaip galima būtų patobulinti koordinavimą. 

Vertinimo metu siekta atsakyti į klausimą „Ar S3 programoje ir S3 veiksmų plane užprogramuotas įgyvendinimo 

mechanizmas (organizavimas, koordinavimas, stebėsena, vertinimas) sudarė prielaidas S3 prioritetų raidai?“. Šis 

klausimas detalizuotas operaciniais klausimais: 

• Kaip veikė S3 programos koordinavimo mechanizmas, kokie jo privalumai ir trūkumai, kaip galima būtų 

jį patobulinti?  

• Kokių įgūdžių ir išteklių trūko viešajam sektoriui koordinuojant S3? 

• Ar buvo laiku reaguojama į stebėsenos metu identifikuotą pokyčių poreikį?  

• Kaip buvo užtikrintas suinteresuotų šalių įsitraukimas? 

• Kokie S3 programos priemonių (formavimo, turinio, įgyvendinimo) aspektai turėtų būti patobulint ir 

kaip? 

Vertinimas atliktas remiantis teisės aktų analize, interviu ir apklausų metu gautomis įžvalgomis, tyrimų, apžvalgų 

išvadomis, rekomendacijomis. Interviu metu duomenys rinkti, žvelgiant iš projektų įgyvendintojų, kaip 

koordinavimo rezultatų gavėjų, perspektyvos ir vidinės – už programos koordinavimą atsakingų dalyvių – 

perspektyvos. Iš viso organizuota 14 interviu ir įmonių (gavusių ir negavusių ES finansavimą pagal S3 programos 

priemones) bei MSI apklausa, kurių atlikimo metodika ir klausimai pateikti 1 priede. 

3.1. S3 koordinavimo ekosistema ir prielaidos S3 

prioritetų raidai 

ES valstybėse pasirinktas S3 įgyvendinimo mechanizmas skiriasi ir priklauso nuo egzistuojančios institucinės 

sąrangos, susiklosčiusių tarpinstitucinių ryšių, kultūros, tačiau efektyvų S3 programos koordinavimą lemia trys 

pagrindiniai komponentai (Guzzo F., Gianelle C, 2021): 

• koordinuojančios institucijos; 

• vertikalus ir horizontalus koordinavimas; 

• įgūdžiai ir ištekliai. 



 

71 

Šiame poskyryje apžvelgtos visų trijų veiksmingo koordinavimo komponentų ypatybės, akcentuojant S3 

programos ciklo etapuose įvykusius institucinius ir koordinavimo pokyčius.  

3.1.1. S3 programoje dalyvaujančios institucijos 

S3 programoje veikia platus institucijų tinklas, apimantis strateginį, įgyvendinimo ir ekspertinį lygmenis (61 pav.).  

61 pav. S3 programoje dalyvaujančios institucijos 

 

Šaltinis: sudaryta autorių 

LRV tvirtina S3 programą ir strateginius sprendimus dėl MTI sričių plėtros krypčių, prioritetų, tikslų, finansavimo 

ir kt. LRV patariamoji institucija – Mokslo, technologijų ir inovacijų taryba (toliau – MTI taryba), koordinuojanti 

MTI plėtrą strateginiu lygiu (LRV, 2019). MTI tarybai pirmininkauja Ministras Pirmininkas, jį pavaduoja LR 

ekonomikos ir inovacijų ministras bei LR švietimo, mokslo ir sporto ministras. MTI taryboje atstovaujamos 

pagrindinės MTI plėtra suinteresuotos ministerijos. Taip pat į MTI tarybą įtraukiamos mokslo ir verslo interesams 

atstovaujančios organizacijos, ekspertinės organizacijos, įgyvendinančios agentūros. MTI tarybos sudėties 

balansas iš pradžių buvęs suderintas tarp valstybės institucijų ir mokslo bei verslo, palaipsniui krypo į didesnį LRV 

atstovavimą. MTI tarybos institucinės sudėties raida apžvelgta 7 lentelėje.  

7 lentelė.  alių atstovavimas MTI taryboje 

Atstovų 

kategorijos 

2013 m. 2014 m. 2017 m. 2019 m. 

Vyriausybė  • Ministras 
Pirmininkas 

• LRVK 

• ŠMSM 

• EIM 

• SAM 

• ŽŪM 

• SM 

• KM  

• AM 

• Ministras Pirmininkas 

• LRVK 

• ŠMSM 

• EIM 

• SAM 

• ŽŪM 

• SM 

• KM  

• AM 

• Ministras 
Pirmininkas 

• LRVK 

• ŠMSM 

• EIM 

• SAM 

• ŽŪM 

• SM 

• KM 

• EM 

• URM 

• Ministras 
Pirmininkas 

• LRVK 

• ŠMSM 

• EIM 

• SAM 

• ŽŪM 

• SM 

• KM 

• AM 

• EM 

• URM 

• FM 
Mokslas • LURK • LURK LMA • LURK 
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Atstovų 

kategorijos 

2013 m. 2014 m. 2017 m. 2019 m. 

• LMT (kaip 
ekspertinė 
institucija) 

• LMA 

• VGTU 

• KTU 

• LSMU 

• VU 

• LAMMC 

• FTMC 

• LMT (kaip ekspertinė 
institucija) 

• LMA 

• VGTU 

• KTU 

• LSMU 

• VU 

• LAMMC 

• FTMC  

• LMTA 

• LMT (kaip 
ekspertinė 
institucija) 

• LMA 

Verslas • LPK 

• LVK 

• UAB „„Microsoft 
Lietuva“ 

• UAB „Skubios 
siuntos“ 

• Asociacija 
„Santaros“ slėnis“ 

• LPK 

• LVK 

• UAB „„Microsoft 
Lietuva“ 

• UAB „Skubios siuntos“ 

• UAB „Biotechpharma“ 
(Asociacija „Santaros“ 
slėnis“) 

• KŪB* „Verslo angelų 
fondas I“ 

LPK • LPK 

• LVK 

• Lietuvos 
prekybos, pramonės 
ir amatų rūmai 

• Asociacija 
„Investors‘ forum“ 

Įgyvendinančios 

agentūros 

• LMT (kaip 
priemones 
įgyvendinanti 
institucija) 

• MITA 

• LMT (kaip priemones 
įgyvendinanti institucija) 

• MITA 

  

Ekspertinės 

organizacijos 

ŽEF ŽEF ŽEF ŽEF 

Ekspertų grupė 

(ne Tarybos 

nariai) 

  6 prioritetinių 

MTEPI krypčių 

(prioritetų) mokslo 

ir verslo atstovai 

 

Sekretoriatas ŠMSM (vėliau 

darbo grupė (LRVK, 

ŠMSM, EIM, MITA, 

MOSTA) 

ŠMSM STRATA STRATA 

Šaltinis: sudaryta autorių 

2013 m. MTI taryba buvo aktyvus S3 ir visos MTI sistemos dalyvis. MTI tarybai pavesta strateginiu lygiu 

koordinuoti MTEPI plėtrą (taip pat tuometinių S3 prioritetinių krypčių, atitinkančių dabartinius prioritetus, 

plėtrą). MTI taryboje sektorinės ministerijos turėjo galimybę daryti įtaką S3 prioritetų pasirinkimui ir stiprinti 

žemės ūkio, transporto, IRT, kūrybinių ir kultūrinių industrijų sektorių pozicijas S3, nors EDP metu identifikuotas 

palyginti silpnas šių sričių MTI potencialas ir horizontali aprėptis (pvz., IRT atveju). 2014 m. atnaujinus MTI tarybą, 

prie jos sudaryta darbo grupė iš Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarija (toliau – LRVK), ŠMSM, EIM, 

Mokslo, inovacijų ir technologijų agentūra (toliau – MITA) ir tuometinis Mokslo ir studijų stebėsenos ir analizės 

centras (toliau – MOSTA, dabar – STRATA) atstovų, kuriai buvo pavesta teikti pasiūlymus dėl darbo planavimo, 

svarstytinų klausimų, rengti posėdžių darbotvarkių projektus, organizuoti posėdžių medžiagos parengimą ir 

nuolat stebėti bei informuoti MTI tarybą, kaip vykdomi sprendimai. Tai buvo MTI tarybos sekretoriato atitikmuo. 

MTI tarybos sekretoriato funkcijas prieš tai atliko ŠMSM, vėliau – STRATA (LR Technologijų ir inovacijų įstatymas, 

2018). 2017 m. LRV pavedė MTI tarybai strateginiu lygmeniu papildomai koordinuoti ir studijų plėtrą, taip pat, 

vykdant užduotis, konsultuotis su mokslo ir verslo sričių atstovais, deleguotais pagal S3 prioritetines kryptis. 
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Jiems pavesta siūlyti MTI tarybai svarstytinus klausimus, išsakyti nuomonę svarstomais klausimais, teikti 

informaciją MTI tarybai dėl studijų ir MTI politikos įgyvendinimo eigos. 

Nuo 2018 m. MTI tarybos aktyvumas mažėjo, jos darbotvarkėje atsirado ne strateginio lygmens klausimų (pvz., 

didelės vertės Ikiprekybinių pirkimų tvirtinimas), posėdžiai retėjo dėl užimtos aukšto politinio lygmens MTI 

tarybos narių darbotvarkės. Mažėjo sektorinių ministerijų įsitraukimas į S3 ir visos MTI srities klausimus. STRATA 

pastangomis buvo bandoma užmegzti nuolatinius ryšius su sektorinių ministerijų atstovais, įsitraukusiais į MTI 

klausimus, siekiant parengti ministrus posėdžiams. Visgi, tam būtinos sisteminės ir ilgalaikės priemonės.  

2019 m. MTI taryboje vėl įvyko pokyčiai – jos sudėtis buvo praplėsta papildomomis ministerijomis, tačiau grįžo ir 

platesnis mokslo ir verslo atstovavimas, atsisakyta ekspertų grupės. LR Technologijų ir inovacijų įstatyme 

numatyta, kad MTI taryba yra LRV patariamoji institucija valstybės MTI politikos formavimo ir strateginio valdymo 

klausimais, neišskiriant jos vaidmens S3 prioritetų plėtros atžvilgiu. 2021 m. pakeitus LR Technologijų ir inovacijų 

įstatymą MTI tarybos funkcijos vėl šiek tiek pasikeitė ir jai buvo pavesta svarstyti ir pritarti pasiūlymams dėl S3 

prioritetų, stebėti šių prioritetų įgyvendinimo pažangą. Šiuo metu MTI tarybos modelis atnaujinamas, remiantis 

EBPO rekomendacijomis (OECD, 2021), siekiant gražinti jos aktyvų ir veiksmingą vaidmenį S3 koordinavimo 

strateginiame lygmenyje, įgyvendinant LR Technologijų ir inovacijų įstatyme numatytą jos funkciją „svarsto ir 

pritaria pasiūlymams dėl mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų (sumaniosios specializacijos) 

prioritetų, stebi šių prioritetų įgyvendinimo pažangą“ . 

EIM ir  MSM yra MTI politiką formuojančios institucijos, organizuojančios, koordinuojančios ir kontroliuojančios 

jos įgyvendinimą. ŠMSM ir EIM taip pat formuoja MTI tarybos darbotvarkę, kadangi jų kompetencijos sritis MTI 

tiesiogiai susijusi su MTI tarybos veikla. Šios ministerijos inicijuoja ir rengia S3 programai įgyvendinti reikalingus 

teisės aktus.  

STRATA, kaip MTI tarybos sekretoriatas, organizavo posėdžius, rengė ir teikė medžiagą svarstomiems 

klausimams. Veikiant MTI tarybos ekspertų grupei, STRATA organizavo ekspertų susitikimus, apibendrindavo ir 

teikdavo MTI tarybai ekspertų siūlymus. STRATA kartu su EIM vykdo S3 programos įgyvendinimo stebėseną ir 

vertinimus, organizuoja EDP. STRATA taip pat yra LRVK pavaldi institucija vykdanti tyrimus, vertinimus, analizes 

ir kitą veiklą, prisidedančią prie MTI, aukštojo mokslo, viešojo valdymo ir atskirų ekonomikos sektorių plėtros 

sistemų ir politikos tobulinimo. 

S3 prioritetų įgyvendinimo koordinavimo grupė (toliau – S3 koordinavimo grupė) koordinuoja S3 programos 

įgyvendinimą (ŠMSM, EIM, 2014). S3 koordinavimo grupė įkurta 2014 m. formalizavus nuo 2012 m. vykusį 

tarpinstitucinį bendradarbiavimą rengiant S3 programą ir ruošiantis jos įgyvendinimui. S3 koordinavimo grupei 

paeiliui kas pusmetį pirmininkauja ją sudariusių ministerijų  ̶ EIM ir ŠMSM  ̶ atstovai. S3 koordinavimo grupę 

sudaro EIM, ŠMSM, Finansų ministerijos, LRVK, ESFI priemones įgyvendinančių agentūrų, mokslą ir verslą 

atstovaujančių ir ekspertinių organizacijų atstovai (62 pav.). Grupėje šios institucijos koordinuoja savo veiksmus 

S3 atžvilgiu, svarsto S3 įgyvendinimo dokumentus, įgyvendinimo būdus, procesus, iššūkius, problemas, S3 

tobulinimo klausimus ir teikia nuomonę bei siūlo sprendimus. 2014–2020 m. S3 koordinavimo grupės funkcijos 

ir sudėtis iš esmės nekito, tik nuo 2019 m. joje neliko Lietuvos pramonininkų konfederacijos atstovo ir grupė 

pasipildė Lietuvos mokslų akademijos ir Lietuvos inovacijų centro (toliau – LIC) atstovais. Grupėje daugiausia 

atstovaujamos valstybės institucijos, kurių yra bent 9 (iš 14), atstovų skaičiumi – 13 iš 17. Verslui ir mokslui 

atstovauja po dvi organizacijas (iki 2019 m. buvo po vieną). Visgi, esant palyginti neveiksniai ir neaktyviai MTI 

tarybai, S3 koordinavimo grupės vaidmuo tampa reikšmingesnis, pvz., grupė pritarė 2021–2027 m. laikotarpio S3 

prioritetams, kurių svarstymas LRV naujos S3 koncepcijos apimtyje, tikėtina, įvyks be svarstymo MTI taryboje. 
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62 pav.  alių atstovavimas S3 koordinavimo grupėje 

 

Šaltinis: sudaryta autorių 

S3 programos įgyvendinimo lygmenyje, kuris apima visumą sprendimų ir procesų, skirtų įgyvendinti strateginio 

lygmens uždavinius, veikia EIM ir ŠMSM administruojamas S3 priemones įgyvendinančios institucijos – Lietuvos 

verslo paramos agentūra (toliau – LVPA) (EIM priemonės), UAB „Investicijų ir verslo garantijos“ (toliau – Invega) 

(EIM priemonės), Centrinė projektų valdymo agentūra (toliau – CPVA) (ŠMSM priemonės), LMT (ŠMSM 

priemonės), MITA (EIM ir ŠMSM priemonės) ir netiesiogiai Europos socialinio fondo agentūra (ŠMSM priemonės), 

įgyvendinanti Veiksmų programos 9 prioriteto priemones. Pažymėtina, kad LMT MTI sistemoje atlieka dvejopą 

vaidmenį – ekspertinės mokslo institucijos ir ŠMSM priemones įgyvendinančios agentūros. 

Įgyvendinimo lygmenyje svarbu užtikrinti lyderystę telkiant S3 prioritetų ekosistemas, mobilizuoti ir veiksmingai 

panaudoti ekspertinį potencialą, gebėti identifikuoti ir pasirinkti geriausias idėjas, suderinti daugybę skirtingų 

interesų tarp mokslo, akademinės bendruomenės, verslo, viešojo sektoriaus, skirtingų ekonomikos sektorių, 

veiklos rūšių, mokslo disciplinų ir kitokių požiūrių, išlaikant nepriklausomumą ir objektyvumą. Šiuo atveju 

ypatingą svarbą įgauna įrodymai ir ekspertinės įžvalgos apie MTI potencialą bei tendencijas, t. y. veiksminga 

stebėsenos ir vertinimo sistema, nuolatinis EDP ir veiksmingas koordinavimas. 

3.1.2. S3 proceso koordinavimo ypatumai 

Suformuota valdymo ir koordinavimo ekosistema nėra izoliuota, tad reikalingas ne tik sklandus ryšys tarp 

lygmenų, bet ir tarpusavio sąveikos bei komunikacijos palaikymas su kitais MTI sistemos elementais. Šie 

elementai taip pat negalėtų veikti be veiksmingos stebėsenos, aprūpinančios koordinavimo lygmenis 

duomenimis, įžvalgomis ir vertinimais, kuriais remiantis galima priimti įrodymais grįstus sprendimus dėl proceso 

tobulinimo. 

S3 procesas grindžiamas sutarimu tarp pagrindinių suinteresuotų šalių, tarp kurių viešasis sektorius, verslo 

bendruomenė, akademinė bendruomenė ir inovacijų naudotojai. Sutarimo tarp suinteresuotų šalių aspektai 

(Foray, D., 2012): 

• žinomumo didinimas (angl. awareness raising); 

• nuosavybės jausmas (angl. sense of ownership); 

• galimybė daryti įtaką procesui (angl. priority shaping). 

 

Šie aspektai turi būti stiprinami per visą S3 programos ciklą: pradedant formavimu, įgyvendinant, stebint ir 

vertinant, ir, prireikus, atnaujinant (63 pav.).  
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63 pav. S3 programos ciklas ir tarpinstitucinis koordinavimas 

 

Šaltinis: sudaryta autorių 

S3 programos formavimo ir įgyvendinimo metu siekta užtikrinti kuo platesnį suinteresuotų šalių dalyvavimą: 

• EDP metu; 

• per MTI tarybą ir vėliau per S3 koordinavimo grupę, kuomet MTI tarybos aktyvumas sumenko; 

• per S3 koordinavimo grupę. 

 

3.1.2.1. S3 programos rengimas ir atnaujinimas 

Dokumentai, reglamentuojantys S3 įgyvendinimą, parengti vadovaujantis plačios MTI bendruomenės įžvalgomis 

ir siūlymais, pagrįstais įrodymais. Plati MTI bendruomenė į S3 procesą įtraukta EDP metu. EDP metu 

suinteresuotos šalys (mokslas, verslas, viešasis sektorius ir kt.) dalinasi žiniomis ir idėjomis, siūlydamos investicijų 

kryptis, temas, reikiamas intervencijas, aptardamos įgyvendinimo trukdžius, sektorinius, sisteminius iššūkius, 

siūlydamos galimus sprendimus ir kt. Šiam procesui reikia sudaryti technines ir kitas sąlygas, aprūpinti stebėsenos 

duomenimis, jį koordinuoti, organizuoti, užtikrinti nuolatinį informuotumą, įtraukimą į sprendimų priėmimą, 

grįžtamąjį ryšį ir t. t. Nuolatinis EDP per kelių lygių koordinavimo mechanizmą įgalina suinteresuotas šalis (pagal 

principą „iš apačios į viršų“) planuoti ir įgyvendinti S3 programą. 

Nuo S3 įgyvendinimo Lietuvoje pradžios įvyko du EDP, kurių metu buvo derinami įvairūs instrumentai, 

įtraukiantys ekspertus ir MTI bendruomenę į procesą.  

Pirmąjį EDP, skirtą pasirengti S3 įgyvendinimui, organizavo ŠMSM, EIM ir STRATA (MOSTA), pasitelkę ir kitas 

valstybės institucijas ir ekspertus, kurių bendras darbas vėliau formalizuotas įsteigiant S3 koordinavimo grupę. 

Ekspertų darbas buvo formalizuotas sudarant ekspertų darbo grupes, kurios vykdė įvairius tyrimus, atliko analizes 

ir apžvalgas. Darbo grupių lyderiai – kiekvienos prioritetinės MTEPI raidos krypties mokslo ir verslo atstovai tapo 

neformaliais S3 prioritetų vadovais, kurių ekspertizė buvo pasitelkiama ir vėlesniuose S3 etapuose, stebint ir 

vertinant S3 programos įgyvendinimą. Pirmojo EDP metu taip pat buvo naudojamasi MTI srities stebėseną ir 

vertinimą vykdančių ekspertinių organizacijų paslaugomis. Ekspertų darbo grupės, ekspertinės organizacijos 

identifikavo iššūkius ir atrinko svarbiausius iš jų25, formavo ir siūlė S3 prioritetų įgyvendinimo temas ir jų plėtrai 

 
25 Papildomai atlikus suinteresuotų MTI šalių apklausą 
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reikalingų intervencijų poreikį. EDP metu ekspertai parengė ataskaitas, kurių pagrindu buvo parengti, patvirtinti 

ir tobulinami S3 įgyvendinimą reglamentuojantys teisės aktai. 

Pirmasis EDP, skirtas pasirengti įgyvendinti S3 programą, truko nuo 2012 m. iki 2014 m. ir apėmė šiuos etapus: 

• Prioritetinių MTEPI raidos krypčių identifikavimas, kuomet buvo analizuojamos pasaulinės tendencijos 

ir galimybės, ilgalaikiai nacionaliniai ir globalūs ekonominiai ir socialiniai iššūkiai, vertintas šalies ūkio ir 

mokslo potencialas26. Šiame etape apklausta 614 mokslo, verslo atstovų ir sprendimų priėmėjų, 

surengtos 7 diskusijos su mokslo ir verslo atstovais bei sprendimų priėmėjais (diskusijose iš viso dalyvavo 

103 asmenys), įvertintos galimybės išnaudoti integruotų mokslo, studijų ir verslo centrų (slėnių) MTEPI 

infrastruktūrą. Tarptautinių nepriklausomų ekspertų grupė, atsižvelgdama į atliktą analizę ir diskusijų su 

suinteresuotomis pusėmis rezultatus, išskyrė 6 prioritetines kryptis ir jų preliminarias dedamąsias27. 

Remiantis šia medžiaga 2013 m. MTI taryba pritarė, o LRV patvirtino prioritetines MTEPI raidos 

kryptis (šiuo metu tai S3 prioritetai)28; 

• Riboto kiekio prioritetų identifikavimas prioritetinėse MTEPI raidos kryptyse. Svarbiausi sprendimai dėl 

S3 prioritetų buvo priimti konsensuso būdu ekspertų (suinteresuotų šalių) diskusijose, apimančiose 

daugiau nei 150 mokslo ir verslo bendruomenės atstovų. Siekiant įrodymais grįstų sprendimų, ekspertų 

grupių diskusijos rėmėsi išsamia mokslo ir verslo potencialo MTEP ir inovacijų gebėjimų patvirtintose 

prioritetinėse MTEPI raidos kryptyse analize, ateities iššūkių, nacionalinių ir pasaulinių šių krypčių 

ateities vystymosi tendencijų analize, kritinių šių krypčių technologijų ir procesų analize. Kiekvienai 

prioritetinei krypčiai taikyti papildomi dalyvavimu grįsti metodai – konsultacija dėl S3 prioritetų ir 

ekspertų apklausa kiekvienoje prioritetinėje kryptyje, įtraukę apie 1 tūkst. mokslo ir verslo atstovų. Iš 

viso buvo sudarytos 6 ekspertų grupės – po vieną kiekvienai prioritetinei krypčiai. Diskusijoms vadovavo 

po vieną mokslo ir verslo atstovą. Kiekvieną grupę sudarė apie 20 ekspertų. Įvyko po 3 diskusijas 

kiekvienoje prioritetinėje kryptyje (iš viso 18 ekspertų grupių diskusijų). S3 prioritetų nustatymo proceso 

rezultatai paskelbti ataskaitoje „Siūlymai dėl Lietuvos sumanios specializacijos prioritetų“ . Remiantis šia 

medžiaga 2013 m. MTI taryba pritarė, o 2014 m. LRV patvirtino S3 programą, apimančią S3 prioritetus 

ir jų įgyvendinimo nuostatas.  

• S3 prioritetų įgyvendinimo kelrodžių rengimas. Ekspertų grupių diskusijos dėl prioritetų įgyvendinimo 

kelrodžių įvyko MTI tarybai aprobavus S3 prioritetus (2013 m. gruodžio mėn.). Ekspertų diskusijų metu 

siekta agreguoti (jungti) realias, jau subrandintas gana didelės apimties ir didelio poveikio mokslo ir 

verslo bendradarbiavimo idėjas, esamą mokslo ir verslo potencialą ir investicines privataus sektoriaus 

galimybes įgyvendinti S3 prioritetus. Koordinuotomis (nuo inovatyvios technologijos, produkto, proceso 

ir (arba) metodo idėjos iki jų patekimo į rinką) valdžios, verslo ir mokslo pastangomis telkiant mokslo ir 

ūkio potencialą ir skatinant inovacinį aktyvumą, kurio centre – S3 prioritetai, buvo siekiama suformuoti 

kritinę MTI dalyvių masę, kuri dirbdama drauge kurtų inovatyvias technologijas, produktus, procesus ir 

(arba) metodus, taikytų gautus rezultatus, siekdama didinti Lietuvos ekonomikos konkurencingumą. 

Rezultatas – S3 prioritetų įgyvendinimo kelrodžiai29, kuriais remiantis LR švietimo, mokslo ir sporto bei 

LR ekonomikos ir inovacijų ministrų įsakymais 2015 m. patvirtinti S3 veiksmų planai, kurių pagrindinis 

 
26 Nuorodos į šaltinius: 

• (Įnašas į Lietuvos ateities mokslo, studijų ir inovacijų prioritetų nustatymą, 2012) 

• (Global trends and drivers as challenges for Lithuanian research and innovation policy, 2013) 

• (Long term national challenges facing Lithuania’s economy and society, 2013) 

• (Current strengths and future growth potential in Lithuania’s economy, 2013) 

• (Research potential in Lithuania, 2013) 

27 (Pasiūlymai dėl Lietuvos sumanios specializacijos prioritetinių krypčių, 2013) 

28 (LRV Nutarimas 2013 m. spalio 14 d. Nr. 951 "Dėl prioritetinių mokslinių tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, kultūrinės) plėtros ir 

inovacijų raidos (sumanios specializacijos) krypčių patvirtinimo", 2013) 

29 (Prioritetų įgyvendinimo kelrodžiai, 2014) 
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akcentas buvo EIM ir ŠMSM administruojamų S3 priemonių rinkinys ir S3 prioritetų teminiai 

specifiškumai, detaliai numatę reikiamas žinias, inovatyvias technologijas, produktus, procesus, 

metodus, į kurių paieškas, tyrimus ir kūrimą turėjo būti investuojamos lėšos. EDP metu ekspertai 

konstatavo – tikėtina, kad S3 prioritetų įgyvendinimui bus aktualūs individualūs MTEPI priemonių 

rinkiniai. 

3.1.2.2. S3 programos įgyvendinimas 

Viešąjį sektorių ir plačią MTI bendruomenę pavyko, palyginti operatyviai ir veiksmingai, mobilizuoti ir sutelkti 

bendram darbui rengiantis įgyvendinti S3 programą proceso pradžioje. Pastangos buvo sutelktos visuose 

koordinavimo lygmenyse ir ekspertų bei MTI bendruomenės pasiūlymai dėl prioritetinių MTEPI raidos krypčių, jų 

prioritetų, įgyvendinimo kelrodžiai, stebėsenos ir vertinimo, palyginti greitai virto atitinkamais politiniais ir 

administraciniais sprendimais. Visgi, perėjus prie įgyvendinimo, procesai sulėtėjo. To iliustracija yra S3 priemonių 

konstravimas ir jų paleidimas, užtrukęs gan ilgai ir sukėlęs iššūkių mokslo bendruomenei. Pasibaigus 2007–2013 

m. ESFI laikotarpiui, naujų ŠMSM administruojamų priemonių įgyvendinimas vėlavo. Iš dalies tai galima paaiškinti 

iki šiol nenaudotų priemonių poreikiu ir jų sudėtingumu, stengiantis ne tik užtikrinti MTEPI veiklos vykdymą, 

tačiau ir žinių ir technologijų perdavimo pajėgumų MSI stiprinimą bei ieškant būdų finansuoti bendrus mokslo ir 

verslų projektus, realizuojant S3 programoje įtvirtintą jungtinių mokslo-verslo iniciatyvų idėją. MTEP veiklą, 

orientuotą į ekonomikos sektorių poreikius (tikslinių mokslinių tyrimų), skatinančių priemonių formavimas taip 

pat strigo. Ypatingai daug problemų kilo siekiant administraciniais sprendimais ir priemonių konstrukcija 

neiškreipti rinkos, t. y. laikytis EK nustatytų valstybės pagalbos principų. EIM savo administruojamas priemones 

pradėjo įgyvendinti dar 2015 m., o ŠMSM pirmosios MTEP veikloms finansuoti skirtos priemonės pajudėjo tik 

2016 m. S3 prioritetų kelrodžiuose ekspertų pasiūlytas ir S3 prioritetų veiksmų planuose nustatytas S3 

prioritetams įgyvendinti reikalingų žinių, technologijų, procesų, metodų ir produktų poreikis suformuotas dar 

2014 m. pradžioje iki to laiko iš dalies prarado aktualumą, kadangi MTI ir ekonomikos raidos tendencijos kinta 

labai greitai. Tokiu būdu S3 prioritetų veiksmų planuose numatyti teminiai specifiškumai vietoj to, kad padėtų 

tikslingai koncentruoti mokslo ir verslo potencialą ir valstybės išteklius, tapo ribojančiu veiksniu projektų 

pareiškėjams.  

EIM ir ŠMSM administruojamas S3 priemones įgyvendina LVPA, Invega, MITA, LMT, CPVA, tad jų administracinis 

ir ekspertinis pasirengimas ypatingai svarbus siekiant nukreipti valstybės finansinius išteklius perspektyvių žinių, 

technologijų ir produktų kūrimui bei pasiekti norimus rezultatus. 

3.1.2.3. S3 programos stebėsena ir vertinimas 

S3 stebėsena ir vertinimas vykdomas siekiant nustatyti ir sekti S3 programos įgyvendinimo būklę ir pažangą, S3 

prioritetų ir jų tematikų raidą bei S3 poveikį ekonomikai. Stebėsenos ir vertinimo rezultatų, išvadų ir 

rekomendacijų pagrindu tobulinamas S3 įgyvendinimo procesas. 

S3 programoje numatytas jos įgyvendinimo stebėsenos ir vertinimo procesas apima (64 pav.): 

• nuolatinę stebėseną; 

• tarpinį S3 prioritetų įgyvendinimo pažangos vertinimą (apėmusį ir antrąjį EDP); 

• S3 poveikio vertinimą. 
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64 pav. S3 programos stebėsena ir vertinimas 

 

Šaltinis: sudaryta autorių 

Stebėseną ir vertinimą vykdo STRATA ir EIM, įgyvendindamos SMART projektą ir vadovaudamosi Mokslinių 

tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, kultūrinės) plėtros ir inovacijų raidos (sumanios specializacijos) krypčių 

plėtros ir jų prioritetų įgyvendinimo stebėsenos ir poveikio vertinimo bei verslo subjektų ir mokslo ir studijų 

institucijų bendradarbiavimo skatinimo tvarkos aprašu30. Šios institucijos pasirinktos S3 programos rengimo 

eigoje, siekiant suderinti ŠMSM ir EIM interesus. S3 programoje nustatyta, kad: 

• ŠMSM arba jos įgaliotos institucijos nuolatinės analizės sritis – studijų ir MTEP sritis; 

• EIM arba jos įgaliotos institucijos nuolatinės analizės sritis – MTEPI sritis. 

ŠMSM įgaliojo tuomet jai pavaldų MOSTA, kuris 2017 m. tapo pavaldžiu LRVK, o 2019 m. tapo STRATA. EIM vykdo 

stebėseną ir vertinimą pati, pasitelkusi LIC ekspertus. S3 stebėsena vykdoma nuo 2017 m. pradžios, analizuojant 

galimą S3 įtaką ekonomikai, stebint S3 programos tikslų, uždavinių, priemonių įgyvendinimą ir jo pažangą 

nusakančius rodiklius, nagrinėjant S3 prioritetų pajėgumą, įgyvendinimo administracinius procesus. Nuo 2017 m. 

kasmet parengiama stebėsenos ataskaita, kurioje be aukščiau minėtų rezultatų pateikiamos išvados ir 

rekomendacijos dėl koordinavimo proceso tobulinimo. 

S3 programoje numatytas tarpinis S3 prioritetų įgyvendinimo pažangos vertinimas vyko nuo 2017 m. pabaigos 

iki 2018 m. rudens ir apėmė antrąjį EDP. Antrąjį EDP organizavo MOSTA (STRATA) ir EIM, pasitelkusios ekspertų 

paslaugas bei įtraukusios S3 prioritetų vadovus. Antrasis EDP buvo kiek mažesnės apimties, prasidėjo 2017 m. 

pabaigoje ir truko iki 2018 m. vidurio. Jo metu siekta pateikti ekspertines įžvalgas dėl S3 prioritetų įgyvendinimo 

eigos, aktualumo ir poveikio perspektyvų, technologijų tendencijų Lietuvoje ir pasaulyje bei rekomendacijas dėl 

S3 stebėsenos ir vertinimo įgyvendinimo tobulinimo. Peržiūros procese, kurį moderavo 8 pagrindiniai ekspertai, 

dalyvavo 130 suinteresuotų šalių (verslo, mokslo, valdžios ir visuomenės) atstovų. Buvo suorganizuotos 7 

kiekvienos S3 krypties ekspertinės diskusijos (iš viso 42), kuriose, išanalizavus EIM ir MOSTA (STRATA) pateiktą 

stebėsenos ir vertinimo informaciją ir ekspertines žinias, remiantis konsensuso principu, buvo pateiktos 

ekspertinės įžvalgos dėl S3 prioritetų ir technologijų aktualumo ir pagrįstumo. Ekspertinių diskusijų (krypčių) 

rezultatų pristatymas vyko 5 tematiniuose susitikimuose. S3 krypčių diskusijų apibendrinimas buvo pateiktas 5-

iose tematinėse ataskaitose.  

 
30 (LR švietimo, mokslo ir sporto ir LR ekonomikos ir inovacijų ministrų įsakymas Nr. V-1218/4-911 „Dėl mokslinių tyrimų ir eksperimentinės 

(socialinės, kultūrinės) plėtros ir inovacijų raidos (S3) krypčių plėtros ir jų prioritetų įgyvendinimo", 2014) 
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Tarpinio S3 programos įgyvendinimo pažangos vertinimo ir tuo metu vykusio EDP metu ekspertiniu lygiu, siekiant 

tinkamesnio, rezultatyvesnio ir efektyvesnio S3 programos įgyvendinimo, pasiūlytos 2 esminės strategijos:  

• inicijuoti ir įgyvendinti priemones, skirtas tikslinėms grupėms į S3 programą aktyviau įtraukti;  

• peržiūrėti S3 prioritetus ir plėtojamas technologijas ir jas aktualizuoti pagal tikslinių grupių faktines 

galimybes ir poreikius.  

 

Taip pat pasiūlyta, vertinant paraiškas, atsisakyti prioriteto teminio specifiškumo priskyrimo ir pakviesti 

pareiškėjus konkuruoti dėl investicijų pagal problemos iššūkio (angl. „Specific Challenge“), aprėpties (angl. 

„Scope“) ir numatomo poveikio (angl. „Expected Impact“) formuluotes (8 lentelė). 

8 lentelė. Paraiškų vertinimo kriterijų pasiūlymas 

Iššūkis Prioritetas Tematika Aprėptys Poveikiai 

Svarbi problema, 

kurią sprendžiant 

įmanoma pasiekti 

svarių rezultatų 

panaudojant 

Lietuvoje esamas ir 

perspektyvias 

plėtoti mokslo ir 

verslo pajėgas 

Mokslo ir verslo 

bendrų pastangų 

kryptis, pagal kurią 

labiausia tikėtina 

pasiekti iššūkį 

atitinkančius 

rezultatus 

Mokslo ir verslo 

bendrų veiksmų 

laukai, kuriuose 

labiausiai tikėtini 

proveržiai per 

Sumaniosios 

specializacijos 

programos 

vykdymo laikotarpį 

Dalykinis Lietuvoje 

aktualių ir kūrimo 

bei plėtros 

potencialą turinčių 

technologijų 

aprašas, rodantis 

pagrindines temos 

veiklų kryptis, bet 

jų neapribojantis 

Pagrindiniai temos 

plėtros siekiniai, 

turintys ekonominį 

ir (ar) socialinį 

poveikį Lietuvoje 

Šaltinis: S3 įgyvendinimo pažangos vertinimas. Ataskaita, 2018 

Viešojo sektoriaus reagavimas į stebėsenos, tarpinio vertinimo ir antrojo EDP metu identifikuotų S3 įgyvendinimo 

tobulinimo poreikį buvo lėtas ir neužtikrintas, labiau padrikas, o ne sisteminis. Po antrojo EDP ir tarpinio pažangos 

vertinimo prireikė bent pusmečio, kol sprendimai dėl pokyčių buvo aprobuoti S3 koordinavimo grupėje ir dar 

pusmečio, kol jie buvo įtvirtinti atnaujintoje S3 programoje ir S3 veiksmų planuose. S3 priemonės daugiausia 

finansuojamos ESFI lėšomis, tad prisidėjo skuba, siekiant panaudoti lėšas. Dėl to S3 tikslai ir idėja prarado pirminį 

dėmesį. 

Remiantis EDP rezultatais, taip pat EIM ir MOSTA (STRATA) atlikto tarpinio S3 programos įgyvendinimo pažangos 

vertinimo rezultatais, stebėsenos duomenimis, 2018 m. S3 koordinavimo grupėje buvo pritarta atnaujinti S3 

programą ir pakoreguoti jos įgyvendinimo mechanizmą, o 2019 m. sprendimas įtvirtintas teisinėje bazėje. Visgi, 

ne visa ekspertų pasiūlyta apimtimi – atsisakius S3 prioritetų teminių specifiškumų, jie nebuvo pakeisti kvietimu 

pareiškėjams konkuruoti dėl investicijų pagal naujas kriterijų formuluotes. Atnaujinti esami prioritetai arba 

suformuluoti nauji, atsisakyta neproduktyvių sričių. Taip pat pakeistos S3 formuluotės: buvusias „prioritetines 

kryptis“ pavadinant „prioritetais“, o buvusius „prioritetus“ – „tematikomis“. Atnaujinta S3 programa apėmė ne 

6 prioritetines kryptis ir 20 prioritetų, kaip iki šiol, o 7 prioritetus ir 22 tematikas. Taip pat atsisakyta atskirų 

veiksmų planų kiekvienam prioritetui ir patvirtintas vienas bendras. Veiksmų plane atsisakyta S3 prioritetų 

teminių specifiškumų nustatymo, konstatavus, kad tai riboja projektų pareiškėjų galimybes. 

Priimant strateginius sprendimus taip pat kilo iššūkių. Nors 2016 m. pradėta įgyvendinti inovacijų reforma vyko 

palyginti greitai, tačiau pagrindinis jos elementas – naujas LR Technologijų ir inovacijų įstatymas nebuvo išsamiai 

aptartas plačioje MTI bendruomenėje, todėl kilo daug klausimų dėl jo turinio ir nuostatų įgyvendinimo specifikos 

mokslo ir akademinėje aplinkoje. 

Nuo S3 programos įgyvendinimo pradžios identifikuotas S3 prioritetų ekosistemų koordinatorių pozicijos 

įsteigimo poreikis, kuris tolygiai didėjo įgyvendinimo metu. Nepavykęs jungtinių mokslo-verslo iniciatyvų idėjos 

įgyvendinimas, atvejai, kai ŠMSM ir EIM priemonės nepasiekė laukto rezultato dėl silpnų verslo ir mokslo sąsajų 

indikavo efektyvesnio S3 prioritetų ekosistemų koordinavimo stoką. Visgi, per visą 2014-2020 m. S3 laikotarpį 

nepavyko sutarti dėl S3 prioritetų ekosistemų koordinatorių modelio ir šios idėjos realizavimas nusikėlė į naują 

S3 laikotarpį. 
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Platesnio požiūrio į S3, kaip į šalies ekonomikos transformacijos strategiją, taip pat nepavyko įdiegti. Tam buvo 

svarbus aktyvus kitų ministerijų (be EIM ir ŠMSM) įsitraukimas į įgyvendinimo procesą. Nors sektorinių ministerijų 

dėmesys MTI sričiai augo: pradėti steigti atitinkami padaliniai bei telkiamos kompetencijos, šis procesas neįgavo 

reikiamo masto. Tik 2019 m. NPP įtvirtintas inovacijų horizontalumo principas, kurį šiuo metu bandoma realizuoti 

per MTI pareigūnų ministerijose modelio kūrimą. 

S3 stebėsenos ir vertinimo mechanizmas taip pat buvo nuolat tobulinamas, siekiant kuo didesnio tikslumo 

nustatant S3 įgyvendinimo sąsajas su atitinkamų ekonomikos sektorių augimu, bandant apčiuopti S3 prioritetų 

ekosistemų raidą. Tobulinimo reikės ir naujame S3 laikotarpyje, kuriame požiūris į S3 plečiasi – ypatingas dėmesys 

bus skiriamas pramonės modernizavimui ir skaitmeninimui, taip pat įgūdžių (įskaitant ir skaitmeninius) plėtrai. 

3.1.3. Įgūdžiai ir ištekliai 

S3 buvo naujas požiūris į MTI politikos planavimą ir įgyvendinimą, tad reikalavo ypatingo viešojo sektoriaus 

pasirengimo ir lankstumo. Nors S3 yra bendra ES iniciatyva, įgyvendinama daugelyje jos valstybių narių ir jų 

regionų, vieningo S3 valdymo modelio nėra. Vis dėlto vienas iš būtinų komponentų veiksmingam valdymui 

užtikrinti yra tinkami įgūdžiai ir pakankami ištekliai. Atsižvelgiant į tai, toliau pateikiamos kiekviename valdymo 

lygmenyje reikalingos sėkmės prielaidos. 

Strateginiame lygmenyje svarbu užtikrinti lyderystę, politinę paramą S3, kaip valstybės ekonomikos 

transformacijos strategijai, ir horizontalų požiūrį į MTI sritį. Svarbu įtraukti sektorines ministerijas į S3 procesą, 

skatinant jas skirti daugiau dėmesio MTI sričiai savo kuruojamose ūkio srityse. Šiame lygmenyje reikalinga 

užtikrinti ne tik aktyvią ir sistemišką MTI tarybos veiklą, tačiau ir bendrą požiūrį ir S3 veikimą kitais formatais, 

kitose politikos srityse (ypač švietimo, ekonomikos, viešojo valdymo), užtikrinti politikos tęstinumą per rinkimų 

ciklus. Ypatingai buvo svarbu suderinti pagrindinių švietimo ir MTI sričių plėtrą koordinuojančių institucijų – 

ŠMSM ir EIM – požiūrį į MTI politikos įgyvendinimą strateginiame lygmenyje ir darnius veiksmus, skiriant 

pakankamai išteklių taktiniame lygmenyje.  

Įgyvendinant S3 programą, svarbu užtikrinti, kad sprendimus įgyvendinančios organizacijos turėtų aiškius 

įgaliojimus ir politinę paramą, taip pat organizacinius ir analitinius gebėjimus veiksmingai formuoti, įgyvendinti, 

stebėti ir vertinti politiką. Šių institucijų veiklos rezultatai priklauso nuo jų vidaus struktūros ir kompetencijos, 

taip pat nuo politinės aplinkos ir institucinės struktūros, kurioje jos veikia. Įgyvendinančiosios institucijos turėtų 

turėti ne tik pakankamus išteklius, bet ir gilesnį supratimą apie įgyvendinamą strategiją, kad administraciniame 

procese nepasimestų esminiai strateginiai siekiai. S3 priemones įgyvendinančiose institucijose buvo svarbu 

sustiprinti ekspertinius pajėgumus tam, kad finansavimas greitai ir tikslingai atlieptų S3 prioritetų poreikius. 

Sėkmingam S3 programos įgyvendinimui būtina veiksminga stebėsenos sistema, „veikianti kaip išankstinio 

perspėjimo mechanizmas, signalizuojantis apie svarbiausius politikos įgyvendinimo aspektus, kurie suteikia 

informacijos S3 įgyvendinimo vertinimui. S3 vertinimas įmanomas tik tuo atveju, jei yra aiški intervencijų logika, 

susiejanti „tikslus su priemonėmis“ (Gianelle, C., Guzzo, F. and Mieszkowski, K., 2020). Pripažįstant didėjantį 

inovacijų ekosistemos kompleksiškumą, reikia visos sistemos vertinimo, kuriuo būtų matuojamas visos 

strategijos efektyvumas. Tai reiškia, kad reikia atsižvelgti į visų dalyvių (tiek tikslinių S3 grupių, tiek tų, kurie liko 

S3 nuošalyje) elgsenos pokyčius, intervencijų tarpusavio sąveiką ir darną. Taigi, S3 stebėsena ir vertinimas turėtų 

būti nuolatinė institucinė veikla, įtraukianti visų dalyvaujančių institucijų pastangas ir numatanti atitinkamus 

įsipareigojimus dėl duomenų teikimo, atvėrimo bei rezultatų panaudojimo priimant administracinius ir politinius 

sprendimus, reikalingus S3 proceso tobulinimui. Stebėsenai ir vertinimui vykdyti būtini analitiniai pajėgumai, 

gebėjimai rinkti, kaupti, sisteminti, apdoroti duomenis ir kitą informaciją. Turint omenyje plačią S3 apimtį ir 

sąsajas su švietimo politikos įgyvendinimu, ekonomikos sektorių plėtra ir kitomis valstybės valdymo sritimis, 

būtini dideli skaičiavimo pajėgumai ir ištekliai, dirbtinio intelekto sprendimai, pvz., mašininis mokymasis, kuris 

tampa būtinu elementu, norint veiksmingai apdoroti ir analizuoti didžiuosius duomenis (angl. big data). Mašininio 

mokymosi algoritmus galima pasitelkti analizuojant daugiarūšius ir daugialypius duomenis dinamiškoje ir 

neapibrėžtoje aplinkoje, o jų gebėjimas mokytis leidžia pasiekti didelį tikslumą ir veiksmingumą. Tokių 
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technologijų naudojimas leistų ne tik veiksmingiau atrasti sąsajas, priežastinius ryšius tarp įvairių elementų, bet 

ir numatyti galimą sprendimų poveikį. 

Svarbus stebėsenos ir vertinimo proceso elementas yra išorės ekspertai, suteikiantys informacijos apie MTEPI 

veiklos vykdymo ir kitus vidinius procesus, vykstančius įmonėse ir MSI, ekonomikos sektorių ir S3 prioritetų 

ekosistemose, mokslo, technologijų, ekonomikos raidos tendencijas, prognozes ir kitus aspektus. Nuolatinis, 

formalizuotas, įsipareigojimais grįstas ryšys su ekspertais, atstovaujančiais atskirus prioritetus, mokslo ir verslo 

sektorius (galima ir valdžios institucijas) taip pat padėtų palaikyti nuolatinį ryšį su platesne MTI bendruomene, 

S3 prioritetų ekosistemomis taip užtikrinant nuolatinį EDP. Nuolatinio EDP 2014-2020 m. S3 laikotarpiu nepavyko 

realizuoti. Taip pat ryšiai su ekspertais – S3 prioritetų vadovais, buvo fragmentiški, neformalūs, neįtraukūs, 

nepalaikomi veiksmingos komunikacijos. Komunikacija buvo silpna ne tik bendraujant su S3 prioritetų vadovais, 

MTI bendruomene, tačiau ir tarp skirtingų valdymo lygmenų, institucijų, su visuomene. Duomenų rinkimas, 

prieiga prie jų taip pat kėlė problemų ir apsunkino stebėsenos ir vertinimo procesą, neleido veiksmingai 

panaudoti gebėjimų ir išteklių. S3 stebėsenai ir vertinimui esant projektinei, o ne nuolatinei institucinei veiklai, 

jam trūko lankstumo, galimybių prisitaikyti prie sprendimų priėmėjų poreikių, galiausiai žmogiškųjų, ekspertinių 

išteklių, tarpinstitucinio koordinavimo. Ministerijos ir įgyvendinančios agentūros neskyrė pakankamai dėmesio ir 

išteklių šiam procesui, daugiausia koncentruodamosi į priemonių įgyvendinimą. MTI ekosistemos (mokslo, verslo 

bendruomenės, valdžios institucijų) entuziazmas ir įsitraukimas į S3 procesą stebėtas pirmojo EDP metu netapo 

nuolatine ir nauja veiklos praktika, tad kyla grėsmė, kad teigiami S3 efektai, gali išblėsti prieš įsibėgėjant naujam 

S3 laikotarpiui. 

3.2. Ekspertų įžvalgos dėl S3 programos 

koordinavimo 

Šiame poskyryje išskirti S3 programos koordinavimo proceso privalumai ir trūkumai, suformuluotos sėkmės 

prielaidos, kaip galima būtų patobulinti koordinavimą (9 lentelė). Vertinimas atliktas remiantis dokumentų 

analize, interviu ir apklausų metu gautomis įžvalgomis. Interviu metu duomenys rinkti, žvelgiant iš projektų 

įgyvendintojų, kaip koordinavimo rezultatų gavėjų, perspektyvos ir vidinės už programos koordinavimą atsakingų 

dalyvių perspektyvos. Iš viso organizuota 14 interviu ir įmonių (gavusių ir negavusių ES finansavimą pagal S3 

programos priemones) bei MSI apklausa, kurių atlikimo metodika ir klausimai pateikti 1 priede. 

 



 

9 lentelė. Informantų įžvalgos dėl S3 koordinavimo mechanizmo 

STIPRYBĖS IR PRIVALUMAI 

• Aiškiai suformuluotos prioritetinės kryptys bei tikslai; 

• S3 programa orientuota atliepti visuomenės poreikius; 

• Sutelktai sprendžiamos tematinės problemos; 

• Gerėja mokymų pareiškėjams kokybė. 

SILPNYBĖS IR I  ŪKIAI BEI PASIŪLYMAS  
 

ASPEKTAS APRAŠYMAS PASIŪLYMAS 

Strategija Trūksta plataus sisteminio požiūrio  Formuojant politiką, taikyti į misijas orientuotą požiūrį. Tai telktų skirtingas 
disciplinas ir dalyvius bendram tikslui, skatintų bendradarbiavimą iškeliant bendrus 
tikslus.  

Pasigendama politikos nuoseklumo, tęstinumo, brandesnės politikos. Politiniame lygmenyje labiau orientuotis į esminius pokyčius, bet ne į pozicijas 
tarptautinių indeksų reitinguose. 

Per plati S3 stebėsenos aprėptis, mažai konkretumo, nes trūko tikslių 
duomenų, kriterijų konkretiems poreikiams identifikuoti. S3 ekonomikos 
sektoriai auga, bet strateginio valdymo lygmuo kartais nespėja su 
sektoriaus tempu ir neatliepiamos sparčiai augančių sektorių aktualijos. 

Kartu su reguliariu statistiniu vertinimu reikia organizuoti ir kokybinį išorinį 
vertinimą ir ekspertizę. S3 programos rezultatyvumo rodikliai turi būti dinamiškesni. 
Juos reikia stebėti ir atitinkamai keisti. 
Taip pat rekomenduojama pasitelkti užsienio ekspertus, kurie galėtų sustiprinti 
nepriklausomumą, stebėsenos ir koordinavimo funkcijų atskyrimą. 

Programos aprėptis S3 prioritetai per platūs. Reikėtų nustatyti siauresnius S3 prioritetus ir lėšas labiau koncentruoti 
stipresniuose S3 prioritetuose. 

S3 taikoma tik ES lėšoms, dėl to mažėja jos poveikis.  S3 turėtų būti taikoma plačiau viešojo valdymo srityse. Tinkamas teisinis 
reglamentavimas (pvz., įpareigoti ministerijas planuotis veiklą atsižvelgiant į S3) 
užtikrintų, kad S3 nebūtų siejama tik su finansavimu, bet ir plačiau apimtų visą 
valstybės politiką, darytų didesnę įtaką valstybės gyvenimui. 

Institucijos Silpnas MTI tarybos vaidmuo. Turėtų būti sustiprinta MTI taryba: veiksmingesnis strateginis planavimas, gilesne 
analize paremti sprendimai.  

Programos koordinavimas formalizuotas S3 koordinavimo grupės 
pasitarimais, tačiau pastebima, kad: 

• posėdžių metu priimami sprendimai formalūs; 

• pateikiama informacija pasenusi ir nebeaktuali; 

• nekeliamos aktualios problemos. 

Nuolatinis EDP pagerintų koordinavimo kokybę. Efektyvus EDP netgi galėtų pakeisti 
S3 koordinavimo grupės veiklą, jos galima būtų atsisakyti. 
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ASPEKTAS APRAŠYMAS PASIŪLYMAS 

Fragmentuota institucinė sąranga įgyvendinimo lygmenyje. Trūksta 
tikslingo ir argumentuoto institucijų pertvarkos proceso.  
Priemonės administravimo ir valdymo išskaidymas tarp daugybės 
institucijų lėmė labai ilgus vertinimo procesus ir skirtingas institucijų 
nuomones. 

Siekiant mažinti fragmentaciją, reikia konsoliduoti agentūras. Virsmo eigoje būtinas 
dėmesys galimoms rizikoms ir sąsajų užtikrinimui. Kuriant naują agentūrą, būtina 
kartu diegti naują požiūrį į įgyvendinimą ir procesus. Taip pat reikia keisti agentūrų 
finansavimo modelį, kad nebūtų remiamasi tik ES projektų finansavimu. 

Viešajame sektoriuje nėra ekspertinės bazės, trūksta kompetencijų, 
patirties veikti S3 formate, konkrečiuose sektoriuose planuoti priemones, 
kriterijus.  

Būtina pritraukti talentingų žmonių, aiškiai komunikuojant tikslus. 

Sąsajos Atotrūkis tarp strateginio politikos formavimo ir įgyvendinimo (agentūrų) 
lygmenų. Vyrauja žodinė komunikacija, kuri negali užtikrinti glaudaus ryšio 
ir suderinamumo. Trūksta bendradarbiavimo sąsajų tarp MTI tarybos, 
ministerijų ir agentūrų. 

Būtina į pilietį orientuota veikla, nuolatinės konsultacijos visais lygmenimis, kas 
leidžia pamatyti problemas ir į jas atsižvelgti, t. y. surinkti poreikį, jį atliepti ir 
įgyvendinti. Taip pat diegti dalinimosi kultūrą, kad programos dalyviai žinotų, kas 
vyksta ir galėtų įsitraukti į procesus. 

Trūksta realių konsultacijų priemonių formavimo etape: kol kas vyksta tik 
formalus derinimas. Pateikus pastabų, negaunama grįžtamojo ryšio, nėra 
pojūčio, kad dalyvis yra girdimas ir jo nuomonė reikalinga, svarbi, bus 
rimtai svarstoma. 

 

Lėšų skirstymo konkretiems S3 prioritetams etape pritrūko komunikacijos, 
argumentacijos ir derinimo. 

 

Ryšių su pareiškėjais ir kitomis suinteresuotomis šalimis palaikymo stoka 
per visą S3 programos ciklą.  

Programos pradžioje įtraukimas pakankamas, buvo daug progų pateikti grįžtamąjį 
ryšį. Tačiau, reikalingas ir palydimasis procesas, grįžtamasis ryšys programos 
įgyvendinimo eigoje. 

Nepakankamas koordinavimas S3 prioritetuose. Trūksta nepriklausomų 
žmonių sektoriuose, nes dauguma susiję verslo interesais, todėl negalima 
objektyvi nuomonė.  

Rekomenduojama įtvirtinti ekosistemos koordinatorių-fasilitatorių funkcijas. Jie 
galėtų užtikrinti didesnį objektyvumą, specifinių sektoriaus poreikių identifikavimą, 
kartu ir gilesnį idėjos supratimą, efektyvų jos plėtojimą, konkretizavimą, 
individualizuotą sprendimą.  

Organizacinė kultūra Koordinavimo institucijose (ministerijose, agentūrose) pastebima klaidų 
netoleravimo kultūros apraiškų, todėl neskatinamas iniciatyvumas, 
vengiama kelti įsisenėjusias problemas, Taip pat rizikos ir nesėkmės 
netoleruojanti kultūra neskatina imtis naujų rizikingų projektų. 

Numatyti ir skirti papildomų laiko ir finansinių išteklių naujoms inovatyvioms 
iniciatyvoms viešajame sektoriuje įgyvendinti, taip skatinant nevengti kalbėti apie 
problemas, jas kelti ir spręsti. 
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ASPEKTAS APRAŠYMAS PASIŪLYMAS 

Formalus požiūris. S3 programos įgyvendinimo ir koordinavimo 
mechanizmas daugiau orientuotas ne į rezultato pasiekimą, bet į formalų 
proceso suvaldymą, kad būtų teisingas ir atitiktų teisės aktus. 
Dėl formalaus požiūrio taktinio koordinavimo lygmenyje, projekto 
įgyvendinimas koncentruojamas į proceso administravimą, kuris tampa 
svarbesnis už projekto rezultatą. Formaliems reikalavimams skiriama 
daugiau dėmesio nei realaus rezultato pasiekimui, todėl laimi ne 
vertingiausi, o geriausiai įforminti projektai. 

Turi būti aiškiai apibrėžta tikslų ir jų įgyvendinimo administravimo logika. 

Perteklinis biurokratizmas trukdo vystyti technologijas. 
Programos dalyvius skatina tik formaliai atitikti reikalavimus ir trukdo 
susitelkti į realų produkto vystymą, saugumo didinimą, investicijų 
pritraukimą ar produktą. 

Rekomenduojama paprastinti projektų priežiūros mechanizmą (pvz., gerąją 
praktiką perimant iš „Horizonto 2020“ programos priežiūros: atrankiniai 
patikrinimai, vietoje sisteminių, kurie remiasi pertekliniais reikalavimais).  

Agentūrų siekis supaprastinti administravimą, kartais lemia gerų 
priemonių degradavimą. Priemonės tampa ne specializuotos, o labai 
bendros ir nepasiekia laukiamo tikslinio efekto. 

Ministerijose reikalingi kompetentingi vadovai, kurie būtų įsigilinę į priemonių turinį 
bei tikslus, žinotų alternatyvas, įsitrauktų į tinklaveiką su mokslo, pramonės 
atstovais. 

Priemonės/projektai Tarpdiscipliniškumo stoka priemonių turinyje trukdo pasiekti kokybišką 
projekto rezultatą, dirbtinai kuria fragmentiškumą bei riboja integralų 
inovacijų procesą. Sprendžiamos labai siauros problemos ten, kur reikia 
integralaus požiūrio. Tai trukdo pilnai išpildyti idėją ir sukurti inovatyvų 
produktą, nes reikia dirbtinai skaidyti integralų produktą į dalis, siekiant 
pritaikyti konkrečios priemonės reikalavimams.  

Svarbu užtikrinti projekto tęstinumą, ieškoti sąsajų tarp skirtingų priemonių 
(projektų), nes inovatyvus produktas visada reiškia tarpdiciplininius sprendimus. 

Verslui trūksta motyvacijos įsitraukti, nes nemato prasmės ir naudos, 
nesijaučia išgirstas. 

Formuojant priemones, reikėtų efektyviai komunikuoti apie jas ir siekti, kad naudą 
matytų ir verslo, ir mokslo atstovai.  

Dalis priemonių nepasiekia laukto rezultato. Vertėtų pasitikrinti su socialiniais partneriais prielaidas, kuriomis remiamasi 
formuojant priemones. Kritiškas šių prielaidų vertinimas, atsižvelgiant į MTEPI 
projektų specifiką, didesnę klaidų tikimybę, neapibrėžtumo tikimybę leistų 
užtikrinti, kad įvyks suplanuoti pokyčiai. 
Peržiūrėti priemonių reikalavimų (viešųjų pirkimų, apyvartinių lėšų turėjimo, pan.) 
tinkamumą. 
 
Galima būtų įtraukti asociacijas informacijai skleisti, t. y. panaudoti jau sukurtus 
tinklus informacijai skleisti. 
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ASPEKTAS APRAŠYMAS PASIŪLYMAS 

Lankstumo stoka priemonių administravimo reikalavimuose (pvz., 
komandos sudėties keitimo ir darbo valandų priskyrimo) neleidžia 
tinkamai reaguoti į pasikeitusią situaciją rinkoje ir projekto komandoje. 
 
Nelanksčios projektų įgyvendinimo sąlygos (pvz., neįmanoma nutraukti 
projekto, kuris prarado aktualumą). 

Ilgesnės trukmės projektuose turi būti daugiau lankstumo keisti darbuotojus, 
atitinkančius kvalifikaciją ir neviršijant numatyto biudžeto. Išsprendus šį iššūkį, 
priemonės padėtų sutelkti MSI darbuotojų potencialą ir dėmesį, vykdant vienos 
bendros krypties MTEP darbus, orientuotus į konkrečius, praktinius sprendimus. Tai 
atliepia ir verslo atstovų poreikį, nes besikreipdami į MSI, jie turi galimybę savo 
inovatyvioms idėjoms rasti tinkamus prototipus ir juos tobulinti pagal konkrečius 
poreikius. 

Priemonės daugiausiai sukoncentruotos vidiniam įgyvendinimui, o 
tarptautinių projektų galimybių trūksta. 

Reikėtų sukurti daugiau galimybių bendrauti su užsienio partneriais, skatinti 
jungimosi į klasterius, pasaulines vertės kūrimo grandines ir bendradarbiavimo 
veiklas. 

Netinkama ekspertavimo kultūra: silpnas ekspertų pasirengimas, 
formalus, neobjektyvus požiūris, paremtas labiau kontrole nei 
konsultavimu, netinkamas ekspertinio darbo valdymas (54 pav.). Taip pat 
ekspertinio darbo formalizavimas ir nuvertinamas, neskiriant pakankamai 
laiko ir finansinių išteklių užduočiai atlikti. 

Agentūros turėtų palaikyti ekspertavimo, kaip proceso, tobulinimą: informuoti 
ekspertus apie įgyvendinamos priemonės politinį strateginį kontekstą, skatinti 
platesnį požiūrį, keitimąsi paraiškų vertinimo patirtimi tarp ekspertų, apklausti 
ekspertus, gauti grįžtamąjį ryšį. 

Finansavimas 
S3 projektai priklausomi nuo ES finansavimo (53 pav.). 

Plėsti finansavimo šaltinių ir formų įvairovę. 

Paini finansavimo sistema. Dalyviams (tiek įmonėms, tiek MSI) sunku 
susigaudyti projektų finansavimo ir programos administravimo sistemoje, 
t. y., kokios subjektų funkcijos ir kokia pagalba teikiama.  

Būtina efektyvesnė komunikacija ir viešinimas apie visą inovacijų ciklą, kad 
dalyviams būtų lengviau identifikuoti savo padėtį, pasirengimą ir lygį inovacijų cikle.  

Trūksta finansavimo formų įvairovės, vyrauja negrąžintina parama, 
inertiški struktūriniai fondai neužtikrina lankstumo (nutraukti nesėkmingą 
priemonę ir pan.). 

Reikėtų išplėsti finansavimo šaltinių įvairovę, užtikrinti rizikos kapitalo ekosistemos 
plėtrą. Rizikos kapitalas sukuria platformą, skatina glaudesnį ir platesnį 
bendradarbiavimą, paremtą ne tik priemonių įgyvendinimu, bet ir bendrais 
interesais. Be to, išsprendžiama valstybės pagalbos problema. 

Neefektyvus finansavimas. Pasitaiko atvejų, kad projekto paraiškoje 
nurodytas produktas jau sukurtas ir siekiama papildomai įsisavinti ES lėšų. 

Rekomenduojama įvesti reikalavimą projektų įgyvendintojams deklaruoti, kas jau 
turima, kokia esama būklė prieš prasidedant finansavimo procesui. Priemonės turi 
būti lankstesnės, bet turi būti ir padidinta atsakomybė už gautą paramą. Taip būtų 
užtikrintas valstybės investicijų efektyvumas.  

Šaltinis: sudaryta autorių pagal apklausų ir interviu rezultatus. 
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Apibendrinant ekspertų įžvalgas, S3 programos koordinavimo stiprybėmis laikytinos aiškiai suformuluotos S3 

prioritetinės kryptys bei tikslai, orientacija į visuomenės poreikius, efektyvus, įtraukiantis S3 formavimo procesas, 

be to S3 programos formatas sukuria platformą bendradarbiavimui, partnerių paieškai. Galima teigti, kad 

strateginiu aspektu S3 programa suplanuota tinkamai ir aiškiai, tačiau dėl jos taikymo aprėpties viešojo valdymo 

srityse ir S3 prioritetų koncentracijos būtinos tolimesnės diskusijos. Vertinant institucijų aspektu, pažymėta, kad 

MTI taryba ir S3 koordinavimo grupė pilnai neišnaudoja suteikto mandato turėtų būti pastiprintos arba 

peržiūrėtas jų racionalumas. Taip pat išsakytas tikslingo ir argumentuoto institucijų pertvarkos proceso poreikis. 

Kaip viena didžiausių kliūčių efektyviam S3 programos koordinavimui laikytinas formalus institucijų požiūris į 

procesus, perteklinis biurokratizmas, lankstumo stoka projektų įgyvendinime. Kaip viena iš tobulintinų sričių 

įvardintas finansavimo modelis, apimantis tiek agentūrų ir projektų priklausomybę nuo ES finansavimo, tiek 

finansavimo šaltinių bei formų įvairovės stoką.  

3.3. Išvados ir rekomendacijos dėl S3 programos 

koordinavimo mechanizmo tobulinimo 

Remiantis, dokumentų analizės, interviu ir apklausos metu surinktais duomenis, atliktas S3 programos 

koordinavimo mechanizmo vertinimas parodė, kad: 

1. Trūksta platesnio požiūrio į S3 kaip į šalies ekonomikos transformacijos strategiją. Nors sektorinių 

ministerijų dėmesys MTI sričiai augo, proveržio pasiekti nepavyko.  

2. S3 programoje veikia platus institucijų tinklas, apimantis strateginį, įgyvendinimo ir ekspertinį lygmenis. 

Pagrindinės S3 programoje dalyvaujančios institucijos ir jų funkcijos įtvirtintos teisinėje bazėje, 

apimančioje skirtingo lygmens teisės aktus. Tačiau pažymėtina, kad numatytas tikslas ir valdyme 

dalyvaujančių institucijų mandatas ne visada pilnai išnaudojamas praktiškai arba dėl formalaus 

požiūrio S3 programos valdymui pridėtinės vertės nesukuria, o trūkstant tvaraus tarpinstitucinio 

koordinavimo mažėja efektyvumas, nekuriama sinergija. 

3. Viešąjį sektorių ir plačią MTI bendruomenę pavyko sutelkti bendram darbui rengiantis įgyvendinti S3 

programą. Pastangos, sutelktos visuose koordinavimo lygmenyse ir ekspertų bei MTI bendruomenės 

pasiūlymai dėl prioritetinių MTEPI raidos krypčių, jų prioritetų, greitai, virto atitinkamais sprendimais. 

Visgi, perėjus prie įgyvendinimo, atsirado iššūkių, procesai sulėtėjo, trūko bendradarbiavimo sąsajų 

tarp strateginio, įgyvendinimo ir ekspertinio lygmenų. Taip pat identifikuota S3 koordinuojančių 

institucijų ryšių su pareiškėjais ir kitomis suinteresuotomis šalimis palaikymo stoka per visą S3 

programos ciklą. Ryšiai su S3 prioritetų vadovais buvo fragmentiški, neformalūs, neįtraukūs. 

4. S3 stebėsenos ir vertinimo mechanizmas buvo nuolat tobulinamas, siekiant kuo didesnio tikslumo 

nustatant S3 įgyvendinimo sąsajas su atitinkamų ekonomikos sektorių augimu, bandant apčiuopti S3 

prioritetų ekosistemų raidą. Visgi per plati S3 stebėsenos aprėptis, tikslių duomenų, analitinių gebėjimų 

trūkumas, metodologiniai iššūkiai, maža S3 programos dalyvių motyvacija bendradarbiauti teikiant 

duomenis apsunkino stebėsenos ir vertinimo procesą neleido veiksmingai panaudoti gebėjimų ir 

išteklių. 

5. Viešojo sektoriaus reagavimas į stebėsenos, tarpinio vertinimo ir antrojo EDP metu identifikuotų S3 

įgyvendinimo tobulinimo poreikį buvo lėtas ir neužtikrintas. Dėl besibaigiančio ES finansinio laikotarpio 

dėmesys nuo strateginių klausimų nukrypo į S3 programos priemonių skubų įgyvendinimą. 

6. S3 programos įgyvendinimo pradžioje kilusi S3 prioritetų ekosistemų koordinatorių įsteigimo idėja 

neįgyvendinta, nors toks poreikis tolygiai didėjo įgyvendinimo metu.  

7. S3 buvo naujas požiūris į MTI politikos planavimą ir įgyvendinimą, tad reikalavo ypatingo viešojo 

sektoriaus pasirengimo ir lankstumo. Koordinuojant S3 programą viešajam sektoriui pritrūko politinės 

paramos, administracinių ir ekspertinių kompetencijų, gilesnio supratimo apie įgyvendinamus 

strateginius tikslus, tikslingai inovatyviems sprendimams diegti skirtų žmogiškųjų išteklių. 
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8.  ragmentuota institucinė sąranga įgyvendinimo lygmenyje sudarė trikdžių sklandžiam projektų 

vertinimo ir įgyvendinimo procesui. Pastebima, kad S3 programos įgyvendinimo mechanizmas daugiau 

orientuotas ne į rezultato pasiekimą, bet į formalų proceso suvaldymą. 

9. Tarpdiscipliniškumo stoka priemonių turinyje trukdė pasiekti kokybišką projekto rezultatą, ribojo 

integralų inovacijų procesą. Netaikant integralaus požiūrio buvo koncentruojamasi į labai siaurų 

problemų sprendimą. Tai trukdė pilnai išpildyti idėją ir sukurti inovatyvų produktą, nes reikėjo dirbtinai 

skaidyti integralų produktą į dalis, siekiant pritaikyti konkrečios priemonės reikalavimams. 

10. Konsultavimo bei vertinimo kompetencijų trūkumas priemonių administravimo procese ir lankstumo 

stoka projektų įgyvendinimo reikalavimuose ribojo galimybes tinkamai reaguoti į pasikeitusią situaciją 

rinkoje ir projekto komandoje. 

11. S3 programos finansavimo srityje būtinos esminės permainos ir požiūrio kaita. Priklausomybė nuo ES 

finansavimo, finansavimo formų įvairovės trūkumas ir paini finansavimo sistema mažina S3 programos 

efektyvumą ir neužtikrina lankstumo.  

Atsižvelgiant į skyriuje suformuluotas išvadas, rekomenduojama: 

1. Strateginiame lygmenyje užtikrinti lyderystę, politinę paramą S3, kaip valstybės ekonomikos 

transformacijos strategijai, politikos tęstinumą ir horizontalų požiūrį į MTI sritį. Formuojant MTI politiką, 

taikyti platesnį, tarpdicipliniškumu ir bendro tikslo siekimu grįstą požiūrį. 

2. Labiau koncentruoti S3 išteklius. 

3. Suderinti pagrindinių švietimo ir MTI sričių plėtrą koordinuojančių institucijų  ̶  MSM ir EIM  ̶ požiūrį į 

MTI politikos įgyvendinimą ir darnius veiksmus, skiriant pakankamai išteklių įgyvendinimo lygmenyje. 

4. Įtraukti sektorines ministerijas į S3 procesą, skatinant jas skirti daugiau dėmesio MTI sričiai savo 

kuruojamose srityse. 

5. Dėl MTI ekosistemos kompleksiškumo tobulinti strategijos įgyvendinimo efektyvumo vertinimo 

procesą. S3 programos stebėsena ir vertinimas turėtų būti nuolatinė institucinė veikla, įtraukianti visus 

dalyvius, numatant įsipareigojimus dėl duomenų atvėrimo, teikimo bei rezultatų panaudojimo priimant 

S3 proceso sprendimus. S3 stebėsenai ir vertinimui vykdyti tikslingai skirti išteklių analitiniams 

pajėgumams stiprinti, didžiųjų duomenų analizei, dirbtinio intelekto sprendimams diegti. 

6. Peržiūrėti ir optimizuoti S3 koordinavimo mechanizmo institucinę sąrangą, kartu diegti naują požiūrį į 

įgyvendinimą ir procesus. MTI ekosistemoje plėtoti tvarius tarpusavio ryšius taip užtikrinant efektyvų 

vertikalų ir horizontalų koordinavimą. Tam reikalingi veiksmingi komunikacijos kanalai, atitinkami 

gebėjimai ir pakankami ištekliai. 

7. S3 procesas grindžiamas sutarimu tarp pagrindinių suinteresuotų šalių ir jis turi būti stiprinami per visą 

S3 programos ciklą: pradedant formavimu, įgyvendinant, stebint ir vertinant, ir, prireikus, atnaujinant.  

8. Įtvirtinti ekosistemos koordinatorių-fasilitatorių funkcijas. Jie galėtų užtikrinti didesnį objektyvumą, 

specifinių sektoriaus poreikių identifikavimą, kartu ir gilesnį idėjos supratimą, efektyvų jos plėtojimą, 

konkretizavimą, individualizuotą sprendimą. Stiprinti administracinius ir ekspertinius pajėgumus 

priemonių įgyvendinimo funkcijai atlikti.  

9. Įdiegti nuolatinį EDP. 

10. Tobulinti S3 programos stebėsenos ir vertinimo procesą, atskirti koordinavimo ir stebėsenos bei 

vertinimo funkcijas, pasitelkiant išorinį vertinimą, užtikrinant analitinius pajėgumus, gebėjimus 

pasinaudoti didžiųjų duomenų ir dirbtinio intelekto sprendimais, didinant S3 programos dalyvių 

įsitraukimą. 

11. Siekiant mažinti perteklinį biurokratizmą kritiškai įvertinti priemonių reikalavimus projektų 

įgyvendinimui, paprastinti projektų priežiūros mechanizmą. 

12. Siekiant suplanuotų pokyčių, pasitikrinti su socialiniais partneriais prielaidas, kuriomis remiamasi 

formuojant priemones, efektyviai komunikuoti apie jų tikslą ir naudą.  

13. Įgyvendinimo lygmenyje siekti gilesnio žinojimo apie strateginius tikslus, MTI politikos kontekstą, taip 

mažinant formalų požiūrį ir paviršutinišką vertinimą. 

14. Skatinti tinkamą ekspertavimo kultūrą: informuoti ekspertus apie įgyvendinamos priemonės politinį 

strateginį kontekstą, skatinti platesnį požiūrį, keitimąsi paraiškų vertinimo patirtimi.  
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4. 2021-2027 m. S3 prioritetų 

nustatymas 
Šiame skyriuje aprašomas pasirengimas naujam, 2021-2027 m. S3 laikotarpiui ypatingą dėmesį skiriant naujų S3 

prioritetų nustatymo procesui. 

S3 yra tęstinis procesas, tad 2021-2027 m. laikotarpiui pradėta ruoštis iškart po tarpinio S3 programos 

įgyvendinimo pažangos vertinimo, vykusio 2018 m. ir šio vertinimo metu identifikuotas S3 prioritetų potencialas 

ir rezultatyvumas turėjo įtakos formuojant 2021-2027 m. laikotarpio prioritetus. Taip pat buvo atsižvelgta į 

naujausius S3 stebėsenos duomenis, Lietuvos regionų (apskričių) ekonomikos, švietimo ir mokslo rodiklius ir kitus 

statistinius duomenis. 

2018 metais buvo atliekamas tarpinis S3 programos įgyvendinimo pažangos vertinimas. Tarpinio vertinimo metu 

buvo siekiama nustatyti, ar S3 prioritetai efektyviai įgyvendinami ir tinkami plėtoti toliau. Ataskaitą sudarė 4 

dalys: makroekonominė analizė, bendrasis programos ir jos priemonių rinkinio vertinimas, programos prioritetų 

tinkamumo (potencialo vertinimas) ir rezultatyvumo analizė31. Vertinimas apėmė ne tik statistinę 

makroekonominę, veiklos vertinimo kriterijų analizę, tačiau ir EDP vykusio nuo 2017 m. pabaigos iki 2018 m. 

birželio, rezultatus32. EIM ir STRATA, atlikdamos S3 programos pažangos vertinimą stengėsi ne tik įgyvendinti 

vykdomo SMART projekto įsipareigojimus, atliepti pagrindinius politikos formuotojų poreikius, bet kartu siekė 

kurti ir tobulinti S3 vertinimo sistemą – užpildyti žinių, įrodymų spragas įgyvendindamos S3 iniciatyvą. Tarpinio 

vertinimo ataskaitoje siekiant tinkamesnio, rezultatyvesnio ir efektyvesnio programos įgyvendinimo, pasiūlytos 

2 esminės strategijos:  

• Inicijuoti ir įgyvendinti priemones, skirtas tikslinėms grupėms į S3 programą aktyviau įtraukti;  

• peržiūrėti S3 prioritetus ir plėtojamas technologijas ir jas aktualizuoti pagal tikslinių grupių faktines 

galimybes ir poreikius.  

Taip pat pasiūlyta vertinant paraiškas atsisakyti S3 prioriteto teminio specifiškumo priskyrimo, bet pakviesti 

pareiškėjus konkuruoti dėl investicijų pagal problemos iššūkio (angl. „Specific Challenge“), aprėpties (angl. 

„Scope“) ir numatomo poveikio (angl. „Expected Impact“) formuluotes: 

Iššūkis Prioritetas Tematika Aprėptys Poveikiai 

Svarbi problema, 

kurią sprendžiant 

įmanoma pasiekti 

svarių rezultatų 

panaudojant 

Lietuvoje esamas ir 

perspektyvias 

plėtoti mokslo ir 

verslo pajėgas 

Mokslo ir verslo 

bendrų pastangų 

kryptis, pagal kurią 

labiausia tikėtina 

pasiekti iššūkį 

atitinkančius 

rezultatus 

Mokslo ir verslo 

bendrų veiksmų 

laukai, kuriuose 

labiausiai tikėtini 

proveržiai per S3 

programos 

vykdymo laikotarpį 

Dalykinis Lietuvoje 

aktualių ir kūrimo 

bei plėtros 

potencialą turinčių 

technologijų 

aprašas, rodantis 

pagrindines temos 

veiklų kryptis, bet jų 

neapribojantis 

Pagrindiniai temos 

plėtros siekiniai, 

turintys ekonominį 

ir (ar) socialinį 

poveikį Lietuvoje 

 

EDP metu atnaujinti buvę S3 prioritetai arba suformuluoti nauji. Taip pat pasiūlyta keisti S3 formuluotes buvusias 

prioritetines kryptis pavadinant prioritetais, o buvusius prioritetus – tematikomis. Remiantis tarpinio vertinimo 

ir EDP rezultatais, išvadomis ir rekomendacijomis ŠMSM ir EIM inicijavo S3 programos atnaujinimą. 2019 m. 

 
31 (Sumanios specializacijos įgyvendinimo pažangos vertinimas, 2018) 
32 (Verslininkystės galimybių paieškos proceso galutinė ataskaita , 2018) 
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liepos mėn. pakeista S3 programa apėmė ne 6 prioritetines kryptis ir 20 prioritetų, kaip iki šiol, o 7 prioritetus ir 

22 tematikas33 (65 pav.). Taip pat buvo atsisakyta atskirų S3 veiksmų planų kiekvienam S3 prioritetui ir 2019 m. 

rugpjūčio mėn. patvirtintas bendras S3 veiksmų planas. 

  

 
33 (LRV Nutarimas Nr. 760 „Dėl Lietuvos Respublikos vyriausybės 2014 m. balandžio 30 d. Nutarimo Nr. 411 „Dėl prioritetinių MTEPI raidos 

(S3) krypčių ir jų prioritetų įgyvendinimo programos patvirtinimo“ pakeitimo“, 2019) 
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65 pav. Prioritetų pasikeitimas po tarpinio pažangos vertinimo 

 

Šaltinis: sudaryta autorių. 
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2019 m. Lietuva pradėjo rengtis naujam, 2021-2027 m. S3 laikotarpiui. Kaip ir 2014-2020 m. laikotarpiu, 

norėdamos pradėti naudoti MTEPI skirtas Europos regioninės plėtros fondo investicijas savo S3 strategijoms 

įgyvendinti, šalys ir regionai 2021-2027 m. ES finansiniu laikotarpiu turi atitikti specialius ES reikalavimus, 

nusakančius S3 strategijos parengimo metodiką, valdymo ir stebėsenos mechanizmus34. Prieš pradėdama 

naudotis MTEPI skirtomis Europos regioninės plėtros fondo investicijomis, šalis turėjo pateikti EK vertinimui 

reikiamą dokumentaciją. 2014-2020 m. laikotarpiu reikalavimai buvo vadinami išankstine sąlyga (angl. ex-ante 

condition). 2021-2027 m. laikotarpiu „išankstinę sąlygą“ pakeitė „reikiamos sąlygos“ (angl. enabling conditions), 

kurias šalis turės atitikti visą strategijos įgyvendinimo laikotarpį (t. y. ne tik pradžioje, tačiau bet kuriuo 

įgyvendinimo metu). Reikiamos sąlygos „Geras nacionalinės ar regioninės S3 strategijos valdymas“ įvykdymo 

kriterijai yra šie: 

1. Parengta inovacijų sklaidos ir skaitmeninimo trukdžių naujausia analizė; 

2. Egzistuoja kompetentinga regioninė arba nacionalinė institucija ar subjektas, atsakingas už S3 strategijos 

valdymą; 

3. Egzistuoja stebėsenos ir vertinimo priemonės, kuriomis matuojami strategijos tikslų siekimo rezultatai; 

4. Veikia nuolatinis EDP; 

5. Numatyti veiksmai, būtini siekiant pagerinti nacionalines ar regionines mokslinių tyrimų ir inovacijų 

sistemas; 

6. Numatyti veiksmai, kuriais remiama pramonės pertvarka; 

7. Numatytos priemonės, kuriomis stiprinamas tarptautinis bendradarbiavimas prioritetinėse srityse, 

įskaitant plėtojamas S3 pagalba. 

Rengdamasi naujam S3 laikotarpiui Lietuva, atsižvelgdama į EK rekomendacijas privalo sustiprinti strategijos 

valdymą ir užtikrinti nuolatinį EDP. Taip pat atitinkamai pagal pasikeitusias strategijos apimtis, atnaujinti 

nuolatinės stebėsenos ir vertinimo sistemą – naujame laikotarpyje ypatingas dėmesys bus skiriamas pramonės 

modernizavimui ir skaitmeninimui, taip pat įgūdžių (įskaitant ir skaitmeninius) plėtrai.  

Įgyvendinant 1-ąjį reikiamos sąlygos kriterijų bei siekiant geriau suprasti inovacijų sklaidos iššūkius STRATA, EIM 

ir ŠMSM parengė Inovacijų skleidimo trukdžių naujausią analizę, įskaitant skaitmeninimą35. Analizėje 

apibendrinami 2017–2019 m. atlikti Lietuvos ir tarptautinių ekspertų identifikuoti MTI sistemos trukdžiai ir 

rekomendacijos jiems šalinti. Analizėje išryškintos esamos problemos ir iššūkiai 8 teminėse srityse – (1) MTI 

sistemos fragmentacija: politika, agentūros; (2) MTEPI finansavimo struktūra, paramos priemonės; (3) 

Ekonominė struktūra, tiesioginės užsienio investicijos; (4) Inovatyvus verslas; (5) S3 programa; (6) MSI, 

žmogiškasis kapitalas; (7) Verslo-mokslo bendradarbiavimas; (8) MTI sistemos tarptautiškumas. Taip pat 

identifikuotos rekomendacijos šiose srityse. Analizėje taip pat konstatuota, kad Lietuvos S3 strategija 

neorientuota į specifines šalies ar atskirų regionų specializacijas, o dengia daugumą ekonomikos sektorių. Dėl to, 

ir taip ribotos MTI lėšos nukreipiamos į nebūtinai imlius MTI sektorius, spręsdamos vienkartinius iššūkius, o ne 

kurdamos savaeigį žinių ir inovacijų paklausos ir pasiūlos ciklą. Rekomenduota „patobulinti S3 procesą, 

pasitelkiant prioritetinių sričių koordinatorius (fasilitatorius) mokslo-verslo bendradarbiavimui skatinti, taip pat 

atskiriant brandžius S3 prioritetus nuo potencialių bei numatant jiems skirtingus įgyvendinimo mechanizmus“. 

Taip pat patarta inicijuoti ir įgyvendinti priemones, skirtas tikslinėms grupėms į S3 programą aktyviau įtraukti. 

2019 m. ŠMSM, EIM ir Finansų ministerija neformaliai sutarė, kad institucija, atsakinga už S3 valdymą bus EIM. 

Tuo tarpu ŠMSM taptų nuolatine pirmininkaujančia S3 koordinavimo grupei. Šis klausimas buvo svarstomas S3 

koordinavimo grupėje 2019 m. rugsėjo mėn., tačiau tuomet nutarta perduoti jį svarstyti MTI tarybos posėdyje, 

turėjusiame vykti tų pačių metų spalio mėn. MTI tarybos posėdis dėl šio klausimo taip ir neįvyko, tačiau EIM bet 

kokiu atveju buvo projektuojama kaip atsakinga už S3 valdymą ir palaipsniui tapo pagrindine institucija, atsakinga 

už pasirengimą 2021-2027 m. S3 laikotarpiui, o kartu ir reikiamos sąlygos „Geras nacionalinės ar regioninės 

sumanios specializacijos strategijos valdymas“ kriterijų įvykdymą. Šios atsakomybės įtvirtinimu galima laikyti 

 
34 (Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) 2021/1060 , 2021) 
35 (Inovacijų skleidimo trukdžių naujausia analizė, įskaitant skaitmeninimą, 2019) 
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Aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo planą36. Jame EIM 

paskiriama už LRV programos projekto „Veržli inovacijų ekosistema“ įgyvendinimą atsakinga institucija, taip pat 

už konkretaus šio projekto darbo „Telkti išteklius į didžiausią MTEPI potencialą turinčias sritis – atnaujinti S3 

koncepciją ir nustatyti sumanios specializacijos prioritetus (iki 2021 m. IV ketv.), jų koordinavimo modelį ir 

įgyvendinimo stebėsenos sistemą“ įvykdymą atsakinga institucija. 

Rengiantis naujam S3 laikotarpiui buvo pasitelkta ir ekspertinė (metodinė) pagalba. Ekspertų pagalba buvo 

reikalinga (1) analizuojant fasilitatorių/koordinatorių modelio tinkamumą Lietuvos atvejui bei (2) modeliuojant 

S3 įgyvendinimui reikalingą įgūdžių stebėseną. Teikiant ekspertinę (metodinę) pagalbą dėl S3 programos 

atnaujinimo metodikos ekspertams buvo privaloma įvertinti ir atsižvelgti į: 

• ES 2021-2027 metų Sanglaudos politikos tikslą „Pažangesnė Europa – inovacijos, skaitmeninimas, 

ekonominiai pokyčiai ir parama mažosioms ir vidutinėms įmonėms“ (angl. A Smarter Europe, through 

innovation, digitisation, economic transformation and support to small and medium-sized businesses)37; 

• S3 įgyvendinimą reikiamas sąlygas ir jų atitikties kriterijus, susijusius su S3 strategija38; 

• esamą S3 stebėsenos ir vertinimo sistemą; 

• Veiksmų programos 1 prioriteto poveikio vertinimo išvadas ir rekomendacijas39. 

Neformaliose derybose dėl 2021-2027 m. ESFI laikotarpio ir naujo S3 laikotarpio EK nuolat rekomenduodavo 

mažinti S3 prioritetų skaičių labiau konsoliduojant MTEPI potencialą svarbiausiems nacionaliniams iššūkiams 

spręsti. Siekis mažinti S3 prioritetų skaičių atsispindi ir Aštuonioliktosios LRV programoje. Viename iš Vyriausybės 

prioritetinių projektų „Veržli inovacijų ekosistema“ numatyta iniciatyva „Išgryninti sumanios specializacijos 

prioritetus. Siekdami Lietuvos ekonomikos pertvarkos, užtikrinsime tikslingą ir koncentruotą pagalbą 

sumaniosios specializacijos ūkio sritims, prieš tai susiaurindami jų prioritetų skaičių. Atrinktiems ūkio sektoriams 

taikysime specialias sektorių vystymo ir finansavimo programas, apimančias sektoriaus vystymo strategiją, 

specializuotas finansines priemones, sektoriui pritaikytą teisinį reguliavimą, tyrėjų rengimo programas ir kitus 

sektoriaus vystymuisi aktualius klausimus“40. S3 prioritetų skaičiaus mažinimo klausimas arba jų dalijimas į 

brandžius ir potencialius buvo ne kartą svarstomas S3 koordinavimo grupėje kol galiausiai STRATA kartu EIM ir 

ŠMSM buvo pasiūlyta pateikti galimas naujo S3 laikotarpio S3 prioritetų apimties alternatyvas/scenarijus, taip 

pat atsižvelgiant į naujame laikotarpyje besikeičiančias investicijų į MTEPI kryptis Lietuvą padalijus į du regionus 

pagal ekonominio išsivystymo lygį41. 

STRATA ir EIM iš pradžių atliko Lietuvos apskričių ekonominio, švietimo ir MTEPI potencialo analizę, kuri galėtų 

padėti formuojant galimus naujo laikotarpio scenarijus, papildant S3 stebėsenos duomenis apie investicijų 

pasiskirstymą tarp regionų bei kitus rodiklius, pagal kuriuos galima įvertinti atskirų regionų S3 potencialą. Analizė 

parodė, kad nors Vilnius pirmauja tarp kitų apskričių pagal daugelį aukštojo mokslo ir MTEPI rodiklių, atotrūkis 

tarp Sostinės regiono ir Vidurio ir vakarų Lietuvos regiono nėra toks žymus, ypač Kauno dėka (66-68 pav.). 

  

 
36 (LRV Nutarimas Nr. 155 „Dėl aštuonioliktosios Lietuvos Respublikos vyriausybės programos nuostatų įgyvendinimo plano patvirtinimo“, 

2021) 
37 (Regionų vystymasis ir sanglaudos politika po 2020 m. Klausimai ir atsakymai, 2018) 
38 (Regionų vystymasis ir sanglaudos politika po 2020 m. Klausimai ir atsakymai, 2018) 
39 (Švietimo ir mokslo srities prioritetų „Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų skatinimas“ ir „Visuomenės švietimas ir 

žmogiškųjų išteklių potencialo didinimas“ poveikio vertinimas, 2020)  
40 (LR seimo nutarimas Nr. XIV-72 „Dėl aštuonioliktosios Lietuvos respublikos vyriausybės programos“ , 2020) 
41 (LRV nutarimas 2016 m. sausio 6 d. nutarimas Nr. 5 "Dėl sostinės regiono ir vidurio ir vakarų Lietuvos regiono sudarymo", 2016) Regionai 

– 1) Sostinės regionas iš Vilniaus apskrities savivaldybių ir 2) Vidurio ir vakarų Lietuvos regionas iš Alytaus, Kauno, Klaipėdos, Marijampolės, 

Panevėžio, Šiaulių, Tauragės, Telšių ir Utenos apskričių.  
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66 pav. Studijuojančiųjų doktorantūroje skaičius regionuose 

 

Šaltinis: LSD, STRATA skaičiavimai 

67 pav. Dėstytojų ir tyrėjų etatai (visos darbo dienos ekvivalentu) regionuose įsikūrusiuose universitetuose ir 

mokslinių tyrimų institutuose 

 

Šaltinis: LSD, STRATA skaičiavimai 

68 pav. Regionuose įsikūrusių aukštųjų mokyklų ir mokslinių tyrimų institutų tarptautinių programų projektų 

lėšos, tūkst. eurų 

 

Šaltinis: LMT 
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Visgi, S3 atžvilgiu Vilnius yra daug aktyvesnis už likusius regionus ir dėl to, kad čia apskritai įsikūrę daugiau MSI ir 
įmonių ir dėl to, kad čia susikoncentravę daugiausia inovatyvių ir MTEP imlių įmonių (taip pat tų, kurios dalyvauja 
ESFI priemonėse, sietinose su S3 (69 pav.).  

69 pav. Įmonių, teikusių paraiškas pagal Veiksmų programos 1 prioritetą skaičius 

 

Šaltinis: SFMIS 

2014–2020 m. net 79 proc. visų ESFI į mokslą ir inovacijas teko Vilniaus apskričiai. Kita reikšminga lėšų dalis skirta 

Lietuvos didžiųjų miestų apskritims – Kauno (14 proc.) ir Klaipėdos (70 pav.).  

70 pav. Skirtos investicijos vienam gyventojui (eurų) 2020 m. 

 

 Šaltinis: www.esinvesticijos.lt. EIMIN skaičiavimai 

Vilniuje veikiančios įmonės, ypatingai dalyvaujančios ESFI priemonėse, sietinose su S3 taip pat daugiausia 

investuoja į patentus ir programinę įrangą (71 pav.). 
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71 pav. Veiksmų programos 1 prioriteto produktyvios investicijos (mln. eurų.) 

 

Šaltinis: LSD 

Regionų analizė parodė, kad ženkliai sumažinus investicijas į Sostinės regioną Lietuva susidurs su dideliais 

iššūkiais. 

2021-2027 m. S3 laikotarpio S3 prioritetų apimties alternatyvų/scenarijų parengimo procesą galima padalinti į 

du etapus – 1) pirmiausia STRATA kartu su EIM ir ŠMSM atliko S3 prioritetų ir jų tematikų pajėgumo analizę ir 

pasiūlė 3 galimus S3 prioritetų mažinimo/siaurinimo scenarijus, o po to 2) ŠMSM iniciatyva buvo suburta 

nepriklausoma ekspertų darbo grupė, kuri peržiūrėjo suformuluotus scenarijus bei duomenis, kuriais buvo 

remiamasi ir pasiūlė korekcijas vertinant S3 prioritetų ir jų tematikų pajėgumą. 

Abiejuose etapuose vertinant S3 prioritetų ir jų tematikų pajėgumą buvo remtasi tuo metu turimais paskutiniais 

stebėsenos duomenimis, atspindinčiais 2019 m. tuometinių (pirminių) S3 prioritetinių krypčių ir jų prioritetų 

pažangos situaciją. Kaip minėta aukščiau, po tarpinio vertinimo atnaujinus S3 programą pasikeitė naudojami 

terminai (prioritetines kryptis pakeitė prioritetai, o prioritetus – tematikos), tad dėl aiškumo toliau bus 

naudojamos sąvokos „S3 prioritetai“ ir jų „tematikos“. Po tarpinio vertinimo naujai nustatytas ar ankstesnių 

tematikų pagrindu suformuotas naujas tematikas buvo stengiamasi palikti, kadangi dar nebuvo pakankamai laiko 

tinkamai įvertinti jų pajėgumą ir pažangą, tad nuspręsta suteikti joms galimybę pademonstruoti rezultatus. 

Pirminis skaičiavimas buvo atliktas naudojant 45 rodiklius. S3 prioritetų tematikų pajėgumui nustatyti buvo 

apskaičiuota kiekvieno rodiklio medianinė reikšmė suteikiant balus tematikai tuo atveju, jeigu rodiklio reikšmė 

yra didesnė nei medianos dydis (pirmojo etapo skaičiavimuose naudoti rodikliai pateikiami 2 priede). Tokiu būdu 

apskaičiuota S3 prioritetų tematikų kritinė masė (10 lentelė). S3 prioriteto pajėgumas apskaičiuotas jo tematikų 

kritinės masės reikšmių sumą padalinus iš prioriteto tematikų skaičiaus, buvusio rengiant 2019 m. stebėsenos 

ataskaitą (11 lentelė). Buvęs S3 prioritetas „Transportas, logistika ir informacinės ir ryšių technologijos” 

padalintas į po tarpinio vertinimo nustatytus du naujus prioritetus: 

• „Išmanusis, netaršus, susietas transportas“ (apima buvusias tematikas „sumanios transporto sistemos 

ir informacinės ir ryšių technologijos (T1)” ir „tarptautinių transporto koridorių valdymo ir transporto 

rūšių integracijos technologijos / modeliai (T2)”); 

• „Informacinės ir ryšių technologijos“ (apima buvusias tematikas „pažangus elektroninis turinys, 

technologijos jam kurti ir informacinė sąveika (T3)” ir „informacinių ir ryšių technologijų infrastruktūros, 

debesų kompiuterijos sprendimai ir paslaugos (T4)“). 
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10 lentelė. S3 prioritetų tematikų kritinė masė pagal pirminius skaičiavimus 

S3 prioritetų tematikos 
Kritinės masės 

reikšmė 

S1: Molekulinės technologijos medicinai ir biofarmacijai 18 

T3: Pažangus elektroninis turinys, technologijos jam kurti ir informacinė sąveika 18 

G2: Funkcinės medžiagos ir danga 17 

G4: Lanksčios produktų kūrimo ir gamybos technologinės sistemos 17 

S3: Pažangi medicinos inžinerija ankstyvai diagnostikai ir gydymui 17 

S2: Pažangios taikomosios technologijos asmens ir visuomenės sveikatai 15 

T1: Sumanios transporto sistemos ir informacinės ir ryšių technologijos 15 

G3: Konstrukcinės ir kompozitinės medžiagos 14 

E1: Išmaniosios energijos generatorių, tinklų ir vartotojų energetinio efektyvumo, diagnostikos, 
stebėsenos, apskaitos ir valdymo sistemos 13 

G1: Fotoninės ir lazerinės technologijos 12 

V2: Proveržio inovacijų kūrimo ir diegimo technologijos ir procesai 12 

M1: Tvarūs agrobiologiniai ištekliai ir saugesnis maistas 11 

E2: Energijos ir kuro gamyba iš biomasės ar atliekų, atliekų apdorojimas, saugojimas ir šalinimas 6 

M2: Funkcionalus maistas 6 

V1: Modernios ugdymosi technologijos ir procesai 6 

T2: Tarptautinių transporto koridorių valdymo ir transporto rūšių integracijos technologijos / 
modeliai 5 

M3: Inovatyvus biožaliavų kūrimas, tobulinimas ir perdirbimas (biorafinavimas) 4 

T4: Informacinių ir ryšių technologijų infrastruktūros, debesų kompiuterijos sprendimai ir 
paslaugos 4 

E3: Išmaniųjų mažaenergių pastatų kūrimo ir naudojimo technologija – skaitmeninė statyba 2 

E4: Saulės energijos įrenginiai ir jų naudojimo elektros, šilumos ir vėsos gamybai technologijos 2 

Šaltinis: S3 įgyvendinimo stebėsena. Trečioji ataskaita, 2019 

11 lentelė. S3 prioritetų pajėgumas pagal pirminius skaičiavimus 

S3 prioritetas 
Tematikų kritinės masės 

reikšmių suma 
S3 prioriteto 

tematikų skaičius 
Vienos tematikos 

vidurkis 
Nauji gamybos procesai, medžiagos ir 
technologijos 60 

4 (G1, G2, G3, G4) 
16,66 

Sveikatos technologijos ir biotechnologijos 50 3 (S1, S2, S3) 15 

Informacinės ir ryšių technologijos 22 2 (T3, T4) 11 

Išmanusis, netaršus, susietas transportas 20 2 (T1, T2) 10 

Įtrauki ir kūrybinga visuomenė 18 2 (V1, V2) 9 

Agroinovacijos ir maisto technologijos 21 3 (M1, M2, M3) 7 

Energetika ir tvari aplinka 23 4 (E1, E2, E3, E4) 5,75 

Šaltinis: S3 įgyvendinimo stebėsena. Trečioji ataskaita, 2019, STRATA, EIM ir ŠMSM skaičiavimai  

Nuspręsta, kad pajėgia ir tolesnio įgyvendinimo verta tematika laikoma ta, kurios kritinės masės reikšmė ne 

mažesnė nei 10. Paaiškėjo, kad pajėgiausi S3 prioritetai yra: 

• Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos; 

• Sveikatos technologijos ir biotechnologijos; 

• Informacinės ir ryšių technologijos 

Remiantis šiais skaičiavimais suformuluoti 3 galimi 2021-2027 m. S3 laikotarpio scenarijai: 

1. Nacionalinė ir Vidurio ir Vakarų Lietuvos specializacija; 

2. S3 prioritetų stambinimas; 

3. Nerezultatyvių S3 prioritetų atsisakymas. 
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1 scenarijus remiasi regioniškumo svarba ir S3 prioritetus suskirsto į dvi grupes: Nacionalinius ir Vidurio ir vakarų 

Lietuvos (VVL) prioritetus. Daugiau nei 60 proc. įmonių, įgyvendinusių projektus S3 prioritetų „Nauji gamybos 

procesai, medžiagos ir technologijos“, „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ bei „Informacinės ir ryšių 

technologijos“ apimtyje yra įsikūrusios Vilniaus apskrityje (daugiausia Vilniaus mieste). Didesnis regioninis 

potencialas yra S3 prioritete „Agroinovacijos ir maisto technologijos“ ir iš dalies – „Energetika ir tvari aplinka“. 

Remiantis šiuo scenarijumi būtų išsaugotos visos tematikos. Nei stipriu nacionaliniu, nei regioniniu potencialu 

nepasižyminčių S3 prioritetų „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ ir „Išmanusis, netaršus, susietas transportas“ 

tematikas prijungiant prie pajėgių nacionalinių S3 prioritetų (12 lentelė). 

12 lentelė. S3 prioritetų ir tematikų pasiskirstymas pagal 1 scenarijų 

Nacionaliniai S3 prioritetai ir tematikos VVL S3 prioritetai ir tematikos 

Sveikatos technologijos ir biotechnologijos: 

• Molekulinės technologijos medicinai ir biofarmacijai; 

• Pažangios taikomosios technologijos asmens ir visuomenės 
sveikatai; 

• Pažangi medicinos inžinerija ankstyvai diagnostikai ir 
gydymui 

Energetika ir tvari aplinka: 

• Paskirstytojo ir centralizuoto 
generavimo, tinklų ir efektyvaus energijos 
vartojimo sistemos sąveikumo stiprinimas; 

• Esamų ir naujų galutinių vartotojų 
poreikių tenkinimas, energijos vartojimo 
efektyvumo, išmanumo stiprinimas; 

• Atsinaujinančiųjų biomasės ir saulės 
energijos išteklių panaudojimo ir atliekų 
perdirbimo energijai gauti plėtra 

Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos: 

• Fotoninės ir lazerinės technologijos; 

• Pažangiosios medžiagos ir konstrukcijos (naujai suformuota 
tematika); 

• Lanksčios produktų kūrimo ir gamybos technologijos; 

• Lanksčiosios ir taikomosios procesų valdymo technologijos 
(nauja prioriteto „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ tematika); 

• Novatoriški verslo modeliai (naujos prioriteto „Įtrauki ir 
kūrybinga visuomenė“ tematikos „Socialinės ir kultūrinės 
inovacijos visuomenės vystymo produktams ir paslaugoms 
kurti, novatoriški verslo modeliai“ dalis) 

Agroinovacijos ir maisto technologijos 

• Tvarūs agrobiologiniai ištekliai ir saugus 
maistas; 

• Beatliekis biožaliavų perdirbimas į 
vertingus komponentus 

Informacinės ir ryšių technologijos: 

• Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys 
(naujai suformuota tematika); 

• Daiktų internetas (naujai suformuota tematika); 

• Įvairiarūšė analizė, apdorojimas ir diegimas (naujai 
suformuota tematika); 

• Kibernetinis saugumas (naujai suformuota tematika); 

• Finansinės technologijos ir blokų grandinės (naujai 
suformuota tematika); 

• Išmaniosios transporto sistemos (siūloma suformuoti 
sujungus prioriteto „Išmanusis, netaršus, susietas 
transportas” tematikas “Išmaniosios transporto sistemos” ir 
“Tarptautinių transporto koridorių valdymo ir transporto rūšių 
integracijos technologijos (modeliai)”); 

• Dizaino, audiovizualinių medijų, ugdymosi technologijos ir 
socialinės inovacijos (siūloma suformuoti sujungus prioriteto 
„Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ tematikos tematikas 
„Modernios ugdymosi technologijos ir procesai“, „Dizaino ir 
audiovizualinių medijų technologijos ir produktai“ ir tematikos 
„Socialinės ir kultūrinės inovacijos visuomenės vystymo 
produktams ir paslaugoms kurti, novatoriški verslo modeliai“ 
dalį) 
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Šaltinis: sudaryta autorių 

Įgyvendinant 1 scenarijų reikėtų skirtingų priemonių rinkinių pajėgiems nacionaliniams ir besivejantiems 

regioniniams S3 prioritetams įgyvendinti. Jų tikslai, įgyvendinimo strategijos, laukiami rezultatai, finansavimo 

principai, netgi stebėsenos ir vertinimo aspektai taip pat galėtų būti skirtingi. Tokiu būdu būtų įgyvendinta 

anksčiau STRATA siūlyta ir S3 koordinavimo grupėje svarstyta idėja padalinti S3 prioritetus į brandžius ir 

potencialius, pritaikius jai regioniškumo aspektą. Iš brandžių S3 prioritetų būtų tikimąsi daugiau komercinamų 

rezultatų, naujų produktų, spartesnio susijusių ekonomikos sektorių augimo, naujų darbo vietų kūrimo, naujų 

rinkų užėmimo, įsijungimo į pasaulines vertės grandines. Įgyvendinant regioninius potencialius S3 prioritetus 

būtų svarbu atrasti ir pritaikyti jų potencialą, padėti jiems augti ir pan. Pasirinkus 1 scenarijų prireiktų papildomo 

EDP, kurio metu galima būtų praplėsti VVL regiono S3 prioritetų tematikas, atsižvelgiant į skirtingų regionų 

ypatumus. 

1 scenarijaus pasirinkimas turi privalumų ir trūkumų. Šiuo metu didžioji dalis MTI investicijų pasiekia Sostinės 

regiono MSI ir įmones, tad atsirastų galimybė sustiprinti VVL regiono MTI ir ekonominį potencialą bent jau 

dviejuose S3 prioritetuose, taip pat neužkertant kelio šio regiono subjektams prisidėti ir prie nacionalinių S3 

prioritetų įgyvendinimo. Kita vertus, VVL regione tarp kitų potencialu stipriai išsiskiria Kaunas, tad ir šiuo atveju 

nebūtų išvengta investicijų koncentracijos didžiuosiuose miestuose, kadangi likusios apskritys ženkliai atsilieka 

su MSI ir ekonominiu potencialu su nedidele išimtimi – Klaipėda. VVL regionas Sostinės regioną potencialu lenkia 

tik S3 prioriteto „Agroinovacijos ir maisto technologijos“ atžvilgiu. Nors S3 prioriteto „Energetika ir tvari aplinka“ 

atžvilgiu VVL potencialas ir gali lygintis su Sostinės (daugiausia KTU ir Energetikos instituto dėka), visgi Sostinės 

regione koncentruojasi pajėgiausias šios srities verslas (ypač saulės energetikos sektoriaus), o ir, pvz., VGTU 

potencialas šioje srityje pakankamai aukštas ir jo neišnaudoti būtų neprotinga bei žalinga. Taip pat Sostinės 

regiono įmonės, kurių veikla susijusi su dviem galimais regioniniais S3 prioritetais, kad išsaugotų investicijas gali 

būti priverstos iškelti savo veiklą į VVL regioną ar patirti kitokių neplanuotų ir tiek joms, tiek visai šalies 

ekonomikai nenaudingų sunkumų. Dar vienas šio scenarijaus trūkumas, jau iš dalies paminėtas – nebūtų 

panaudotas Sostinės regiono mokslo ir verslo potencialas įgyvendinant regioninius S3 prioritetus. Tai galioja ir S3 

prioritetui „Agroinovacijos ir maisto technologijos“, kuriame, nors didesnis potencialas stebimas VVL regione, 

visgi ir Sostinės regione jo netrūksta. 

2 scenarijus remiasi stiprių tematikų išsaugojimo principu. Pagal jį būtų išsaugoti 3 pajėgiausi S3 prioritetai 

(„Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos“, „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ ir 

„Informacinės ir ryšių technologijos“) su visomis tematikomis ir po tarpinio vertinimo naujai suformuotos 

silpnesnių S3 prioritetų tematikos arba jų dalys. 4 silpnesnių S3 prioritetų tematikos, kurių kritinės masės reikšmė 

ne mažesnė nei 10 arba jas atitinkančios naujai suformuotos silpnesnių S3 prioritetų tematikos arba jų dalys būtų 

prijungtos prie temiškai artimų 3 pajėgiausių S3 prioritetų (13 lentelė). 

13 lentelė. S3 prioritetų ir tematikų pasiskirstymas pagal 2 scenarijų 

Pajėgiausi S3 prioritetai ir tematikos 

Sveikatos technologijos ir biotechnologijos: 

• Molekulinės technologijos medicinai ir biofarmacijai; 

• Pažangios taikomosios technologijos asmens ir visuomenės sveikatai; 

• Pažangi medicinos inžinerija ankstyvai diagnostikai ir gydymui 

• Saugus maistas (prioriteto „Agroinovacijos ir maisto technologijos“ tematikos „tvarūs agrobiologiniai 
ištekliai ir saugus maistas“ dalis). 

Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos: 

• Fotoninės ir lazerinės technologijos; 

• Pažangiosios medžiagos ir konstrukcijos (naujai suformuota tematika); 

• Lanksčios produktų kūrimo ir gamybos technologijos; 

• Lanksčiosios ir taikomosios procesų valdymo technologijos (nauja prioriteto „įtrauki ir kūrybinga 
visuomenė“ tematika); 

• Novatoriški verslo modeliai (naujos prioriteto „įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ tematikos „socialinės ir 
kultūrinės inovacijos visuomenės vystymo produktams ir paslaugoms kurti, novatoriški verslo modeliai“ 
dalis). 
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Pajėgiausi S3 prioritetai ir tematikos 

Informacinės ir ryšių technologijos: 

• Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys (naujai suformuota tematika); 

• Daiktų internetas (naujai suformuota tematika); 

• Įvairiarūšė analizė, apdorojimas ir diegimas (naujai suformuota tematika); 

• Kibernetinis saugumas (naujai suformuota tematika); 

• Finansinės technologijos ir blokų grandinės (naujai suformuota tematika); 

• Išmaniosios transporto ir energetikos sistemos (siūloma suformuoti sujungus naują prioriteto „Išmanusis, 
netaršus, susietas transportas“ tematiką „Išmaniosios transporto sistemos” ir naują prioriteto „Energetika ir 
tvari aplinka“ tematiką „Paskirstytojo ir centralizuoto generavimo, tinklų ir efektyvaus energijos vartojimo 
sistemos sąveikumo stiprinimas”); 

• Dizaino, audiovizualinių medijų technologijos ir socialinės inovacijos (siūloma suformuoti sujungus naują 
prioriteto „Įtrauki ir kūrybinga visuomenė“ tematiką „Dizaino ir audiovizualinių medijų technologijos ir 
produktai“ ir naujos tematikos „Socialinės ir kultūrinės inovacijos visuomenės vystymo produktams ir 
paslaugoms kurti, novatoriški verslo modeliai“ dalį) 

Šaltinis: sudaryta pagal STRATA, EIM ir ŠMSM skaičiavimus 

Pasirinkus šį scenarijų, reikėtų spręsti, prie kurių 3 pajėgiausių S3 prioritetų prijungti silpno S3 prioriteto 

„Agroinovacijos ir maisto technologijos“ tematikos „Tvarūs agrobiologiniai ištekliai ir saugus maistas“, kurios 

kritinės masės reikšmė didesnė nei 10 dalį „Tvarūs agrobiologiniai ištekliai“ (kitą šios tematikos dalį „Saugus 

maistas“ siūloma pridėti prie vieno iš pajėgių S3 prioritetų „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“). Taip 

pat neaišku, kuriam S3 prioritetui galima būtų priskirti naują S3 prioriteto „Energetika ir tvari aplinka” tematiką 

“Esamų ir naujų galutinių vartotojų poreikių tenkinimas, energijos vartojimo efektyvumo, išmanumo 

stiprinimas“. 

2 scenarijaus pasirinkimas turi privalumų ir trūkumų. Jį pasirinkus sumažėtų S3 prioritetų ir tematikų skaičius, ko 

ir prašo EK, siekdama, kad Lietuvos MTI ištekliai būtų koncentruojami stipriausiose srityse iš kurių realu gauti 

didžiausią ekonominę naudą bei sukelti apčiuopiamą poveikį. Investicijos, kurios būtų nukreiptos į silpnas 

tematikas, būtų panaudotos stipriausių plėtrai. Neliktų nuošalyje ir silpnų S3 prioritetų tematikos, kurių kritinės 

masės reikšmė didesnė nei 10, nors jų priskyrimas kitiems S3 prioritetams ir atrodo iš dalies dirbtinai bei dar 

spręstinas klausimas, kaip pasielgti su temiškai nuo liekančių stiprių S3 prioritetų nutolusiomis tematikomis. 

Atribojimas nuo vieno iš finansavimo šaltinių gali priversti silpnuose S3 prioritetuose ir tematikose 

susiformavusias mokslo ir verslo bendruomenes ieškoti naujų finansavimo šaltinių, aktyviau dalyvauti 

tarptautinėse MTEPI programose (pvz., Europos Horizontas), pritraukti verslo investicijų, taip pat investicijų iš 

sektorinių ministerijų, kurių kuruojamiems sektoriams būtų aktualus tolesnis šių S3 prioritetų ir tematikų 

plėtojimas. Kita vertus, investicijos ir toliau būtų koncentruojamos Vilniuje ir Kaune, o MTEPI plėtojimui 

regionuose reikėtų ieškoti papildomų skatinimo priemonių ir būdų. Silpnų S3 prioritetų ir tematikų apimtyje 

veikiantis mokslas ir verslas gali ir nerasti kitų finansavimo šaltinių, o ir taip menkas jų potencialas visai nunykti. 

Liekančios naujos tematikos nebūtinai yra pajėgesnės už iškritusias silpnas – joms suteikiamas išankstinis 

pasitikėjimas dėl to, kad jos dar nebuvo įvertintos. Gali likti nuošalyje kai kurioms sektorinėms ministerijoms 

ypatingai aktualios tematikos, taip mažinant jų norą aktyviau įsijungti į S3 įgyvendinimą. 

3 scenarijuje siūloma įgyvendinti tik 3 pajėgiausius S3 prioritetus („Nauji gamybos procesai, medžiagos ir 

technologijos“, „Sveikatos technologijos ir biotechnologijos“ ir „Informacinės ir ryšių technologijos“) ir jų 

tematikas (taip pat naujas, įtrauktas po tarpinio vertinimo), atsisakant silpnų S3 prioritetų su visomis 

tematikomis, taip pat ir tomis, kurių kritinės masės reikšmė didesnė nei 10 bei naujomis, atsiradusiomis po 

tarpinio vertinimo, kurių pajėgumas taip ir neliktų įvertintas (14 lentelė). 

14 lentelė. S3 prioritetų ir tematikų pasiskirstymas pagal 3 scenarijų 

Pajėgiausi S3 prioritetai ir tematikos 

Sveikatos technologijos ir biotechnologijos: 

• Molekulinės technologijos medicinai ir biofarmacijai; 

• Pažangios taikomosios technologijos asmens ir visuomenės sveikatai; 
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Pajėgiausi S3 prioritetai ir tematikos 

• Pažangi medicinos inžinerija ankstyvai diagnostikai ir gydymui 

Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos: 

• Fotoninės ir lazerinės technologijos; 

• Pažangiosios medžiagos ir konstrukcijos (naujai suformuota tematika); 

• Lanksčios produktų kūrimo ir gamybos technologijos 

Informacinės ir ryšių technologijos: 

• Dirbtinis intelektas, didieji ir paskirstytieji duomenys (naujai suformuota tematika); 

• Daiktų internetas (naujai suformuota tematika); 

• Įvairiarūšė analizė, apdorojimas ir diegimas (naujai suformuota tematika); 

• Kibernetinis saugumas (naujai suformuota tematika); 

• Finansinės technologijos ir blokų grandinės (naujai suformuota tematika) 

Šaltinis: sudaryta autorių 

3 scenarijaus yra drastiškiausias, ženkliai mažinantis S3 prioritetų ir jų tematikų skaičių, bet kartu suteikiantis 

galimybę koncentruoti išteklius pajėgiausiuose S3 prioritetuose, MTEPI sprendimais darančiuose didžiausią įtaką 

ekonomikai, ko ir prašo EK neformaliose derybose bei apie ką kalba S3 programos tikslas. Argumentai už šį 

scenarijų didžiąja dalimi atitinka argumentus už 2 scenarijaus pasirinkimą. Trūkumai irgi didžiąja dalimi atitinka, 

tik juos galima būtų papildyti tuo, kad jį pasirinkus, būtų atsisakyta S3 prioritetų, kuriuose VVL regionas aktyvesnis 

nei Sostinės arba nuo jo smarkiai neatsilieka („Agroinovacijos ir maisto technologijos“ ir „Energetika ir tvari 

aplinka“). Tokiu atveju investicijos, tikėtina, bus dar labiau koncentruojamos Vilniuje.  

Suformavus 3 aukščiau minimus scenarijus ŠMSM iniciatyva buvo sudaryta nepriklausomų ekspertų darbo grupė 

S3 scenarijams peržiūrėti, kuriai buvo pavesta įvertinti pateiktus scenarijus ir pateikti savo nuomonę. Darbo 

grupė apsvarstė šiuos scenarijus bei išnagrinėjo rodiklius, kurias remiantis scenarijai buvo sudaryti. Darbo grupė 

priimdama savo sprendimus taip pat atsižvelgė į šiuos dokumentus: 

• 2013 m. gruodžio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1301/2013 dėl Europos 

regioninės plėtros fondo ir dėl konkrečių su investicijų į ekonomikos augimą ir darbo vietų kūrimą tikslu 

susijusių nuostatų, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 1080/2006 Sanglaudos politikos 

reglamentų projektuose numatytos ES investicijų prioritetinės tematinės kryptys 2021-2027 m.42; 

• EK ekonominės ir socialinės politikos rekomendacijos Lietuvai 2020 m. (COM(2020) 515 final)43. 

Atsižvelgus į nepriklausomų ekspertų darbo grupės rekomendacijas buvo perskaičiuoti S3 prioritetų tematikų 

pajėgumai. Pirminis skaičiavimas buvo atliktas naudojant 45 rodiklius. S3 prioritetų tematikų pajėgumui nustatyti 

buvo apskaičiuota kiekvieno rodiklio medianinė reikšmė suteikiant balus tematikai tuo atveju, jeigu rodiklio 

reikšmė yra didesnė nei medianos dydis (antrojo etapo skaičiavimuose naudoti rodikliai pateikiami 2 priede). Po 

ekspertų rekomendacijų buvo naudojami 13 rodiklių suteikiant atitinkamiems rodikliams svorius (15 lentelė). 

Tuomet buvo perskaičiuota S3 prioritetų ir jų tematikų kritinė masė (16 lentelė). Kaip ir pirmame etape, S3 

prioriteto pajėgumas apskaičiuotas jo tematikų kritinės masės reikšmių sumą padalinus iš S3 prioriteto tematikų 

skaičiaus, buvusio rengiant 2019 m. stebėsenos ataskaitą (17 lentelė). 

15 lentelė. Nepriklausomų ekspertų darbo grupės pasiūlyti rodiklių svoriai 

Rodiklis Svorio 

koeficientas 

Prašomų viešųjų investicijų apimtys 0,1 

Skirtų viešųjų investicijų apimtys  1 

Pareiškėjų skirta suma (privačios investicijos) 1 

 
42 (Europos parlamento ir tarybos reglamentas (ES) Nr. 1301/2013, 2013) 
43 (Tarybos rekomendacija dėl 2020 m. Lietuvos nacionalinės reformų darbotvarkės su Tarybos nuomone dėl 2020 m. Lietuvos stabilumo 

programos, 2020) 
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Rodiklis Svorio 

koeficientas 

Projekto lėšos iš viso (gautas finansavimas + privačios investicijos) – siūloma atsisakyti šio 
rodiklio, nes jis apima 2 ir 3 rodiklį 

- 

Skirtų viešųjų investicijų apimtys mokslo projektams  0,5 

Skirtų viešųjų investicijų apimtys verslo projektams 0,5 

Mokslo projektų skaičius 0,5 

Verslo projektų skaičius 0,5 

HH indeksas - technologijų koncentracija finansuojamuose projektuose 1 

Gautas finansavimas 2007-2013 metais infrastruktūrai (siūloma sujungti su investicijomis į 
infrastruktūrą 2014-2020 m) 

0,5  

Programos „Horizontas 2020“ finansavimo suma 1 

Programos „Horizontas 2020“ projektų skaičius  1 

Q1 žurnalų publikacijų skaičius 2014-2018 metais (siūloma įtraukti ir publikacijas Q2 
žurnaluose) 

1  

Išduotų „Valstybinio patentų biuro“ patentų skaičius 2014-2019 metais (siūloma pakeisti į 
„Išduoti tarptautiniai patentai“ 

1 

Šaltinis: ŠMSM sudarytos nepriklausomų ekspertų darbo grupės „Dėl Sumanios Specializacijos scenarijų pasirinkimo“ 

išvados  

16 lentelė. S3 prioritetų tematikų kritinė masė pagal nepriklausomos ekspertų darbo grupės siūlymus 

S3 prioritetų tematikos 
Kritinės masės 

reikšmė 

G2: Funkcinės medžiagos ir danga 8,6 

S1: Molekulinės technologijos medicinai ir biofarmacijai 8,1 

T3: Pažangus elektroninis turinys, technologijos jam kurti ir informacinė sąveika 7,6 

G4: Lanksčios produktų kūrimo ir gamybos technologinės sistemos 6,6 

T1: Sumanios transporto sistemos ir informacinės ir ryšių technologijos 6,1 

E1: Išmaniosios energijos generatorių, tinklų ir vartotojų energetinio efektyvumo, diagnostikos, 
stebėsenos, apskaitos ir valdymo sistemos 6 

G1: Fotoninės ir lazerinės technologijos 5,6 

S2: Pažangios taikomosios technologijos asmens ir visuomenės sveikatai 5,6 

E2: Energijos ir kuro gamyba iš biomasės ar atliekų, atliekų apdorojimas, saugojimas ir šalinimas 5,5 

V2: Proveržio inovacijų kūrimo ir diegimo technologijos ir procesai 5,5 

S3: Pažangi medicinos inžinerija ankstyvai diagnostikai ir gydymui 5,1 

G3: Konstrukcinės ir kompozitinės medžiagos 4,6 

M1: Tvarūs agrobiologiniai ištekliai ir saugesnis maistas 4,1 

M2: Funkcionalus maistas 3,5 

V1: Modernios ugdymosi technologijos ir procesai 3,5 

M3: Inovatyvus biožaliavų kūrimas, tobulinimas ir perdirbimas (biorafinavimas) 3 

T2: Tarptautinių transporto koridorių valdymo ir transporto rūšių integracijos technologijos / 
modeliai 2,5 

T4: Informacinių ir ryšių technologijų infrastruktūros, debesų kompiuterijos sprendimai ir 
paslaugos 2 

E4: Saulės energijos įrenginiai ir jų naudojimo elektros, šilumos ir vėsos gamybai technologijos 1,5 

E3: Išmaniųjų mažaenergių pastatų kūrimo ir naudojimo technologija – skaitmeninė statyba 1 

Šaltinis: ŠMSM sudarytos nepriklausomų ekspertų darbo grupės „Dėl Sumanios Specializacijos scenarijų pasirinkimo“ 

išvados, STRATA, EIM ir ŠMSM skaičiavimai  
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17 lentelė. S3 prioritetų pajėgumas pagal nepriklausomos ekspertų darbo grupės siūlymus 

S3 prioritetas 
Tematikų kritinės masės 

reikšmių suma 
S3 prioriteto 

tematikų skaičius 
Vienos tematikos 

vidurkis 

Nauji gamybos procesai, medžiagos ir 
technologijos 25,4 

4 (G1, G2, G3, G4) 
6,35 

Sveikatos technologijos ir biotechnologijos 18,8 3 (S1, S2, S3) 6,27 

Informacinės ir ryšių technologijos 9,6 2 (T3, T4) 4,8 

Įtrauki ir kūrybinga visuomenė 9 2 (V1, V2) 4,5 

Išmanusis, netaršus, susietas transportas 8,6 2 (T1, T2) 4,3 

Agroinovacijos ir maisto technologijos 10,6 3 (M1, M2, M3) 3,53 

Energetika ir tvari aplinka 14 4 (E1, E2, E3, E4) 3,5 

Šaltinis: ŠMSM sudarytos nepriklausomų ekspertų darbo grupės „Dėl Sumanios Specializacijos scenarijų pasirinkimo“ 

išvados, STRATA, EIM ir ŠMSM skaičiavimai 

Antrojo etapo skaičiavimai ženkliai nesiskyrė nuo pirmojo etapo skaičiavimų, t. y. parodė, kad 3 pajėgiausi S3 

prioritetai išlieka tie patys: 

• Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos; 

• Sveikatos technologijos ir biotechnologijos; 

• Informacinės ir ryšių technologijos 

Kalbant apie tematikų kritinę masę, pagal pirminius skaičiavimus S3 prioriteto „Energetika ir tvari aplinka“ 

tematika „Energijos ir kuro gamyba iš biomasės ar atliekų, atliekų apdorojimas, saugojimas ir šalinimas“ pateko 

tarp silpnų, o S3 prioriteto „Agroinovacijos ir maisto technologijos“ tematika „Tvarūs agrobiologiniai ištekliai ir 

saugesnis maistas“ – tarp pajėgių. Tuo tarpu nepriklausomų ekspertų darbo grupės skaičiavimai parodė 

atvirkštinį rezultatą.  

Nepriklausomų ekspertų darbo grupė pasiūlė rinktis tarp 1 scenarijaus „Nacionalinė ir Vidurio ir Vakarų Lietuvos 

specializacija“ ir 2 scenarijaus „S3 prioritetų stambinimas“. Pilnos nepriklausomų ekspertų darbo grupės išvados 

pateikiamos 2 priede. 

S3 koordinavimo grupei 2020 m. birželio 11 d. posėdyje buvo pristatyti STRATA kartu su EIM ir ŠMSM parengti 2 

S3 scenarijai, paremti pagal ekspertų siūlymus perskaičiuotomis kritinės masės reikšmėmis. S3 koordinavimo 

grupė pasirinko 2 scenarijų „S3 prioritetų stambinimas“, tad nuspręsta, kad 2021-2027 m. laikotarpio S3 

prioritetai bus šie:  

• Sveikatos technologijos ir biotechnologijos;  

• Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos;  

• Informacinės ir ryšių technologijos. 

S3 koordinavimo grupė pažymėjo, kad S3 prioritetų ir tematikų pavadinimai gali būti tikslinami, atsižvelgiant į 

pasikeitusį tematikų grupavimą. Remdamasi šiuo sprendimu EIM projektavo 2 scenarijaus įgyvendinimą 

rengiamoje 2021-2027 m. laikotarpio S3 koncepcijoje.   
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1 priedas. Poveikio vertinimo 

metodika 
Poveikio vertinimo metodikoje aprašyti vertinimo tikslai, klausimai, duomenų rinkimo ir analizės procesas ir kiti 

vertinimui atlikti svarbūs aspektai. 

Poveikio vertinimas S3 vertinimo sistemoje  

Poveikio vertinimas yra integralus S3 vertinimo sistemos elementas. S3 programos įgyvendinimo laikotarpiu buvo 

atliekama nuolatinė įgyvendinimo rodiklių stebėsena ir pažangos vertinimai. S3 programos įgyvendinimo 

stebėsenos metu sistemingai kaupta informacija apie S3 prioritetų įgyvendinimą. Siekiant gilesnės S3 programos 

įgyvendinimo analizės, kartu su stebėsenos rodiklių analize, vertinta S3 programos paskutinių dvejų metų 

įgyvendinimo pažanga bei poveikis. S3 programos pažangos vertinimas atliktas tinkamumo, rezultatyvumo, 

efektyvumo aspektais.  

Integravus programos įgyvendinimo metu sukauptus duomenis bei papildžius juos apklausos ir interviu surinktais 

duomenimis bei dokumentų analize, S3 programos poveikio vertinimu siekta, nustatyti, koks S3 programos 

poveikis Lietuvos ekonomikai, kokius rezultatus pasiekė skirtingų S3 prioritetų ekosistemų dalyviai (72 pav.).  

72 pav. S3 programos įgyvendinimo stebėsena ir vertinimas laike 

 

Šaltinis: sudaryta autorių 

Atkreiptinas dėmesys, kad poveikio vertinimo metu dalis S3 programos priemonių projektų dar tęsėsi, todėl 

nebuvo prieinama visa informacija apie pasiektus rezultatus ir kitus projektų aspektus, kuri renkama iš projektų 

pabaigos ataskaitų. Vėliausia 2014–2020 m. Europos Sąjungos fondų investicijų (toliau – ESFI) laikotarpio 

projektų veiklų įgyvendinimo pabaiga – 2023 m. gruodžio 31 d., o pareiškėjai už numatytas įgyvendinti veiklas ir 

siektinus rodiklius atsiskaito po projektų veiklų įgyvendinimo pabaigos. 

S3 poveikio vertinimo specifika ir procesas  

Atsižvelgus į apribojimus, įvertinti S3 programos investicijų grąžą, S3 programos poveikiui įvertinti pasitelktas 

kaitos teorija grįsto vertinimo metodas. Kaitos teorija grįstas vertinimas – tai vertinimo požiūris, skirtas 

priežastiniams ryšiams tarp intervencijos ir laukiamų rezultatų bei poveikio įvertinti. Jis leidžia nustatyti esamus 

ir tikėtinus intervencijų padarinius, atsižvelgiant į su politikos įgyvendinimu susijusias sąlygas ir išorės veiksnių 

įtaką. Toks vertinimas politikos formuotojams pateikia įžvalgų apie intervencijų veiksmingumą ir galimą poveikį 

(73 pav.). 
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73 pav. Kaitos teorijos modelis 

 

Šaltinis: (ESTEP, 2011) 

Atsižvelgus į aukščiau paminėtus S3 programos poveikio vertinimo apribojimus bei kaitos teorija grįsto vertinimo 

galimybes ir naudą, S3 poveikio vertinimui keliamas tikslas – nustatyti, koks buvo tikėtinas S3 poveikis 

ekonomikai, kaip ir kodėl jis pasireiškė, kokius papildomus efektus sukėlė S3 bei kokią įtaką S3 programos 

įgyvendinimui turėjo jos koordinavimo procesas. Siekiant šio tikslo rekonstruota priežastinė įvykių grandinė – 

iškelti vertinimo klausimai, į kuriuos atsakyta atliekant empirinių duomenų analizę. Kiekvienas vertinimo 

klausimas susideda iš kelių operacinių klausimų. Analizuota, ar S3 programos įgyvendinimo metu visos numatytos 

sąlygos buvo patenkintos. Kitaip tariant, pasitelkiant rodiklių sistemą, įvertinti priežastiniai ryšiai (sąlygos) nuo 

išteklių iki poveikio. 

Priežastinės grandinės analizei atlikti pasitelkta rodiklių sistema numatyta S3 programoje ir Prioritetinių 

mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros ir inovacijų raidos (sumanios specializacijos) prioritetų veiksmų 

plane44 (toliau – S3 veiksmų planas): 

• Strateginio tikslo ir tikslų rodikliai, atspindintys laukiamą poveikį ekonomikos transformacijai link 

aukštesnės pridėtinės vertės (iš S3 programos); 

• Uždavinių ir priemonių rodikliai, atspindintys pasitelktus išteklius, sukurtus produktus ir jų pagalba 

pasiektus rezultatus, leidžiančius tikėtis poveikio socialinei-ekonominei šalies raidai (S3 veiksmų planas). 

Atsižvelgiant į tai, kad S3 programos ir S3 veiksmų plano rodikliai leidžia tik iš dalies įvertinti S3 pažangą ir poveikį, 

S3 stebėsenos ir vertinimo sistemoje numatyti papildomi rodikliai, kurie, kartu su aukščiau minėtais sudaro 

logišką rodiklių rinkinį (74 pav.). 

74 pav. S3 programos poveikio vertinimo rodiklių rinkinys 

 

Šaltinis: sudaryta autorių 

S3 poveikis įvertintas trimis aspektais, kurie diferencijuoja analizės apimtį ir lygmenis (75 pav.). 

  

 
44 (LR ekonomikos ir inovacijų ministro ir LR švietimo, mokslo ir sporto ministro įsakymas „Dėl prioritetinių mokslinių tyrimų ir 

eksperimentinės plėtros ir inovacijų raidos (S3) prioritetų veiksmų plano patvirtinimo“, 2019) 

•Leidžia stebėti, kaip įgyvendinami S3 prioritetai bei jų 
tematikos, bei parodo jų įgyvendinimo pažangą

Produktų 
rodikliai

•Leidžia stebėti, kokia S3 pažanga bei jos įgyvendinimo 
metu sukurtų produktų vertė, nauda tiesioginėms 
tikslinėms grupėms

Rezultato 
rodikliai

•Leidžia stebėti S3 prioritetų įgyvendinimo poveikį šalies 
ekonomikai

Poveikio 
rodikliai
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75 pav. S3 programos poveikio vertinimo aspektai 

 

Šaltinis: sudaryta autorių 

Bendro poveikio šalies ekonomikai aspektu įvertintas bendras S3 programos ekonominis poveikis, pasitelkiant 

pagrindinius kiekybinius rodiklius – BVP augimo, eksporto struktūros pokyčių bei dinamikos, mokslinių tyrimų ir 

eksperimentinės plėtros (toliau – MTEP) išlaidų pokyčių ir kitus. Didžioji dalis šių rodiklių skirti S3 programos tikslų 

pasiekimui matuoti. Vertintas rodiklių reikšmių pokytis 2014 – 2020 laikotarpiu. 

S3 prioritetų rezultatyvumo aspektu įvertinti visos S3 programos ir atskirų S3 prioritetų rezultatai, palyginti 

tarpusavyje, taip pat atlikta prioritetų ekosistemų dinamikos bei aktualių tendencijų analizė. Tam panaudoti S3 

uždavinių priemonių rodiklių duomenys bei informacija gauta apklausos bei interviu metu. Vertinant šiuo aspektu 

nustatyti, ar S3 programos įgyvendinimo priemonių rinkinys pakankamas S3 programos tikslams pasiekti. 

Papildomumo aspektu įvertintas netiesioginis S3 programos poveikis. Netiesioginio poveikio vertinimas yra itin 

svarbus siekiant tobulinti MTEPI intervencijas, nes jis atskleidžia ekosistemos dalyvių patirtį bei „mokymosi“ 

procesą įgyvendinant projektus. Duomenys surinkti apklausos ir interviu būdu apklausiant įmones/mokslo 

institucijas, kurios pasinaudojo S3 programos priemonių investicijomis, taip pat vertinant statistinius duomenis, 

rodančius investicijų gavėjų įsitraukimo į MTEPI veiklas, perėjimo link aukštesnės pridėtinės vertės, inovacijų 

taikymo, našumo pokyčius. 

S3 programos procesų koordinavimo aspektu įvertintas S3 programos įgyvendinimo (taip pat stebėsenos ir 

vertinimo) mechanizmo veiksmingumas. Remiantis gautais duomenimis suformuluoti siūlymai MTEPI politikos 

formuotojams ir įgyvendintojams dėl proceso tobulinimo. 

Duomenų rinkimas ir analizė 

Poveikio vertinimui pasitelkti kiekybiniai ir kokybiniai duomenys, sistemingai kaupti visą S3 programos 

įgyvendinimo laikotarpį. Kiekybiniai duomenys gauti iš Lietuvos statistikos departamento (toliau – LSD), Europos 

Sąjungos struktūrinės paramos kompiuterinės informacinės valdymo ir priežiūros sistemos (toliau – SFMIS)45, 

apklausos; kokybiniai duomenys – iš dokumentų analizės, interviu bei apklausos. 

Pagrindiniai duomenų rinkimo etapai 

Statistinių duomenų – administracinių duomenų, kuriuos sudaro SFMIS duomenų bazėje pateikti rodikliai bei 

informacija apie naudos gavėjus – rinkimas. Pirminis duomenų surinkimo etapas vykdytas pareiškėjams teikiant 

paraiškas dalyvauti konkrečioje priemonėje. Šio etapo duomenys svarbūs, nes tai yra pradiniai duomenys 

poveikio vertinimui. Šiame etape rinkti LSD turimi ekonominiai įmonių veiklos duomenys šalies ar/ir S3 prioritetų 

lygmeniu. Oficialioji statistika yra teikiama pagal Ekonominių veiklos rūšių klasifikaciją (EVRK), kuri neatitinka 

prioritetų turinio ir aprėpties, todėl poveikio vertinimui naudoti duomenys rinkti pagal 19 lentelėje pateiktą 

 
45 SFMIS kaupiami duomenys apie paramą gavusias organizacijas ir projektus bei kita svarbi informacija apie projekto pasiektus rezultatus. 

Bendro poveikio šalies 
ekonomikai

S3 prioritetų rezultatyvumo 
ir papildomumo

S3 programos procesų 
koordinavimo
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ekonominių veiklų priskyrimą S3 prioritetams. S3 prioritetų klasifikacija pagal EVRK veiklas buvo atlikta 

pasitelkiant ekspertus verslininkystės paieškos proceso (toliau – EDP) metu, EDP ekspertų sudaryta klasifikacija 

nemaža dalimi susideda iš keturių EVRK ženklų kodų, kadangi buvo stengiamasi į S3 prioritetus atsirinkti kuo 

smulkesnes EVRK veiklas. Atitinkamai, atliekant makroekonominę analizę, didžioji dalis duomenų buvo paimta iš 

LSD metinių verslo rodiklių duomenų bazės (https://osp.stat.gov.lt/statistiniu–rodikliu–analize#/) → verslo 

statistika → verslo struktūra ir finansai → metiniai verslo struktūros rodikliai). EDP ekspertų sudarytoje S3 

klasifikacijoje pagal EVRK kodus taip pat buvo naudojami dviejų ir trijų EVRK ženklų duomenys. Papildomai LSD 

buvo paprašytas pateikti duomenis apie atrinktų S3 įmonių rodiklius. 18 lentelėje pateikiami duomenys apie S3 

įmonių imtį. Rengiant 2021 m. S3 sektorių makroekonominę analizę buvo naudojama 2020 m. tyrimui 

pakoreguotas EVRK kodų priskyrimą S3 prioritetams (19 lentelė). 

18 lentelė. S3 įmonių imties duomenys46 

Agreguotos 
grupės 

Įmonių 
gavusių 

ESFI 
finansavimą 
skaičius 

Įmonių, priklaususių 
tiriamajai visumai 

(populiacijai) pagal 
tyrimo metodiką, 

skaičius 

Įmonių, kurios priklausė 
tiriamajai visumai pagal 
tyrimo metodiką, dalis, 
palyginti su atitinkamos 

agreguotos grupės 
įmonėmis, procentais 

Įmonių, dalyvavusių 
tyrime, skaičius 

  
2016–
2018 

2014–
2016 

2012–
2014 

2016–
2018 

2014–
2016 

2012–
2014 

2016–
2018 

2014–
2016 

2012–
2014 

S3 prioritetas 1076 282 246 226 26,2 22,9 21,0 157 130 118 

E 93 25 20 21 26,9 21,5 22,6 18 12 9 

G 264 87 80 78 33,0 30,3 29,5 43 43 44 

I 188 55 47 42 29,3 25,0 22,3 32 22 18 

M 141 40 34 31 28,4 24,1 22,0 19 15 11 

S 208 39 32 28 18,8 15,4 13,5 27 25 21 

T 55 17 15 13 30,9 27,3 23,6 12 9 9 

V 127 19 18 13 15,0 14,2 10,2 6 4 6 

Šaltinis: LSD 

19 lentelė. Ekonominių veiklų pagal EVRK priskyrimas S3 prioritetams 

EVRK kodas EVRK kodo pavadinimas Korekcija 

E (Energetika ir tvari plėtra) 

C1629 Kitų medienos gaminių gamyba; dirbinių iš kamštienos, šiaudų ir 

pynimo medžiagų gamyba 

  

C2521 Centrinio šildymo radiatorių ir katilų gamyba    

C2651 Matavimo, bandymo, navigacinės ir kontrolės įrangos prietaisų ir 

aparatų gamyba 

Koeficientas 0,75 

C2670 Optinių prietaisų ir fotografijos įrangos gamyba   

C2712 Elektros skirstomosios ir valdymo įrangos gamyba   

C2821 Orkaičių, krosnių ir krosnių degiklių gamyba    

C2825 Nebuitinių aušinimo ir vėdinimo įrenginių gamyba   

C2829 Kitų, niekur kitur nepriskirtų, bendrosios paskirties mašinų ir 

įrangos gamyba 

  

D3512 Elektros perdavimas   

D3513 Elektros paskirstymas   

E3821 Nepavojingų atliekų tvarkymas ir šalinimas    

E3822 Pavojingų atliekų tvarkymas ir šalinimas    

 
46 Pagal tyrimo metodiką statistinė (tiriamoji) visuma – veikiančios įmonės, užsiimančios EVRK 2 red. B, C, D, E, F, G46, H, J, K, M71–73 

sekcijoms ir skyriams priskiriama veikla, kuriose dirba 10 ir daugiau darbuotojų. Todėl iš duoto įmonių sąrašo daug įmonių, kurios net neatitiko 

tiriamosios visumos sąlygų (ne ta veikla ar darbuotojų skaičius mažesnis nei 10). Tyrimas atliekamas LSD yra atrankinis ir atliekamas kas dvejus 

metus, ir apima 3-jų metų laikotarpį. Tyrimuose dalyvavo apytiksliai 25 proc. nuo visų pagal atitinkančius požymius atitinkančių įmonių. 

https://osp.stat.gov.lt/statistiniu-rodikliu-analize#/
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EVRK kodas EVRK kodo pavadinimas Korekcija 

F4321 Elektros sistemų įrengimas    

F4322 Vandentiekio, šildymo ir oro kondicionavimo sistemų įrengimas    

F4399 Kita, niekur kitur nepriskirta, specializuota statybos veikla   

M72 / 7 Moksliniai tyrimai ir taikomoji veikla   

      

G (Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos) 

C162 Gaminių ir dirbinių iš medienos, kamštienos, šiaudų ir pynimo 

medžiagų gamyba 

C162 - C1629 

C17 Popieriaus ir popieriaus gaminių gamyba C17 - C1721 

C20 Chemikalų ir chemijos produktų gamyba  C20 - C2015 - C2020 - 

C205 

C22 Guminių ir plastikinių gaminių gamyba C22 - C2222 

C236 Betono, cemento ir gipso gaminių bei dirbinių gamyba    

C239 Abrazyvinių gaminių ir niekur kitur nepriskirtų nemetalo 

mineralinių produktų gamyba 

  

C251 Konstrukcinių metalo gaminių gamyba    

C26 Kompiuterinių, elektroninių ir optinių gaminių gamyba C26 - C261 - C262 - 

C263 - C2651 - C2660 - 

C2670 

C261 Elektroninių komponentų ir plokščių gamyba   

C262 Kompiuterių ir išorinės įrangos gamyba   

C263 Ryšių įrangos gamyba   

C2731 Skaidulinės optikos kabelių gamyba   

C2740 Elektros apšvietimo įrangos gamyba   

C2790 Kitos elektros įrangos gamyba   

C28 Niekur kitur nepriskirtų mašinų ir įrangos gamyba  C28 - C2821 - C2825 - 

C2829 - C2830 - C2893 

C2830 Žemės ir miškų ūkio mašinų gamyba   

C2893 Maisto, gėrimų ir tabako apdorojimo mašinų gamyba   

C3320 Pramoninių mašinų ir įrangos įrengimas   

F41 Pastatų statyba   

F42 Inžinerinių statinių statyba    

F43 Specializuota statybos veikla F43 - F4321 - F4322 - 

F4399 

M7219 Moksliniai tyrimai ir taikomoji veikla Koeficientas 0,6 

      

M (Agroinovacijos ir maisto technologijos) 

C10 Maisto produktų gamyba    

C11 Gėrimų gamyba    

C1721 Gofruotojo popieriaus ir kartono bei taros iš popieriaus ir kartono 

gamyba  

  

C2015 Trąšų ir azoto junginių gamyba    

C2020 Pesticidų ir kitų agrocheminių medžiagų gamyba    

C2222 Plastikinių pakuočių gamyba   

H5210 Sandėliavimas ir saugojimas Koeficientas 0,5 

M7219 Moksliniai tyrimai ir taikomoji veikla Koeficientas 0,4 
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EVRK kodas EVRK kodo pavadinimas Korekcija 

S (Sveikatos technologijos ir biotechnologijos) 

C205 Kitų cheminių medžiagų gamyba   

C211 Pagrindinių vaistų pramonės gaminių gamyba    

C2651 Matavimo, bandymo, navigacinės ir kontrolės įrangos prietaisų ir 

aparatų gamyba 

Koeficientas 0,25 

C2660 Švitinimo, elektromedicininės ir elektroterapinės įrangos gamyba   

C325 Medicinos ir odontologijos prietaisų, instrumentų ir reikmenų 

gamyba 

  

M7211 Biotechnologijos moksliniai tyrimai ir taikomoji veikla   

      

T (Išmanusis, netaršus, susietas transportas) 

H5210 Sandėliavimas ir saugojimas Koeficientas 0,5 

H5221 Sausumos transportui būdingų paslaugų veikla    

H5222 Vandens transportui būdingų paslaugų veikla   

H5223 Oro transportui būdingų paslaugų veikla    

H5224 Krovinių tvarkymas    

H5229 Kita transportui būdingų paslaugų veikla    

M72 / 7     

      

I (Informacinės ir ryšių technologijos) 

J61 Telekomunikacijos   

J62 Kompiuterių S3 programavimo, konsultacinė ir susijusi veikla Koeficientas 0,5 

J63 Informacinių paslaugų veikla    

J6201 Kompiuterių S3 programavimo veikla   

M72 / 7     

      

V (Įtrauki ir kūrybinga visuomenė) 

J58 Leidybinė veikla    

J591 Kino filmų, vaizdo filmų ir televizijos programų rengėjų veikla    

J620 Kompiuterių programavimo, konsultacinė ir susijusi veikla Koeficientas 0,5 

M702 Konsultacinė valdymo veikla    

M7111 Architektūros veikla    

M712 Techninis tikrinimas ir analizė   

M722 Moksliniai tyrimai ir taikomoji veikla   

M732 Rinkos tyrimas ir viešosios nuomonės apklausa    

P85 Švietimas Koeficientas 0,2 

R900 Kūrybinė, meninė ir pramogų organizavimo veikla   

R910 Bibliotekų, archyvų, muziejų ir kita kultūrinė veikla   

 

• Pirminių ir antrinių šaltinių – S3 programos, S3 veiksmų plano, kitų teisės aktų, stebėsenos ir pažangos 

vertinimo ataskaitų – analizė; 

• Interviu 

1 Pusiau struktūruoti su S3 ekspertais bei praktikais organizuoti 2021 m. rugsėjo–spalio mėn. Informantai 

atrinkti pagal šiuos kriterijus: 

• Tiesioginė politinė atsakomybė MTI politikos formavimo ir S3 koordinavimo lygmenyje; 

• Įsitraukimas į S3 programos įgyvendinimą; 
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• Ekspertinės S3 žinios, žinojimas. 

 
Iš viso atlikta 14 interviu: 

• 4 interviu su viešojo sektoriaus atstovais, susijusiais su MTI politikos formavimu ir S3 koordinavimu; 

• 5 interviu su ekspertais susijusias su S3 prioritetų valdymu; 

• 5 interviu su projektus įgyvendinančiais verslo atstovais. 

 
Informantams užduoti klausimai pateikti 20 lentelėje. 

20 lentelė. Interviu klausimai 

ASPEKTAS INTERVIU KLAUSIMAI 

S3 prioritetų vadovai (mokslas) 

S3 prioritetų 
rezultatyvumo ir 

papildomumo 

Jūsų manymu, ar S3 programos priemonių rinkinys padeda užtikrinti pilną inovacijų ciklą? Jei taip, tai 
kaip? Kas galėtų lemti geresnį inovacijų ciklo užtikrinimą?  

Jūsų manymu, ar įgyvendinant S3 galėjo patobulėti dalyvių gebėjimai, atsirasti naujų? Jūsų manymu, 
kokie ir kaip dalyvių gebėjimai patobulėjo? Kokie susiformavo nauji gebėjimai, kuo jie yra naudingi 
dalyviams? Kokie inovacijų ekosistemos dalyvių gebėjimai/įgūdžiai svarbiausi, naudingiausi 
įgyvendinant S3? 

Kokius pareiškėjų elgsenos pokyčius galėjo lemti S3 programos įgyvendinimas?  

Kaip S3 programa patenkino S3 prioritetų įgyvendinimo (pirminius) poreikius?  

Kokie pagrindiniai iššūkiai iškilo įgyvendinant MTEPI iniciatyvas nuo idėjos iki rezultato?  

S3 programos 
procesų 

koordinavimo 

Jūsų manymu, kokie yra S3 programos koordinavimo mechanizmo privalumai ir trūkumai? Kaip 
galima būtų šį mechanizmą patobulinti? 

Su kokiais pagrindiniais iššūkiais susidurta formuojant ir koordinuojant S3 programą bei jos 
priemones? Kokie sunkumai iškilo ją įgyvendinant? Jūsų manymu, kokie S3 programos priemonių 
(formavimo, turinio, įgyvendinimo) aspektai turėtų būti patobulinti? 

Kaip manote, kokių įgūdžių ir išteklių trūko viešajam sektoriui įgyvendinant S3? Susišnekėjimo, 
komunikacijos su verslu, lankstumas prisitaikymas, nuoseklumas 

Kaip buvo užtikrintas suinteresuotų šalių įsitraukimas? Ar jis buvo pakankamas?  

Verslo atstovai 

S3 prioritetų 
rezultatyvumo ir 

papildomumo 

Jūsų manymu, ar S3 programos priemonių rinkinys padeda užtikrinti pilną inovacijų ciklą? Jei taip, tai 
kaip? Kas galėtų lemti geresnį inovacijų ciklo užtikrinimą?  

Jūsų manymu, ar įgyvendinant S3 galėjo patobulėti dalyvių gebėjimai, atsirasti naujų? Jūsų manymu, 
kokie ir kaip dalyvių gebėjimai patobulėjo? Kokie susiformavo nauji gebėjimai, kuo jie yra naudingi 
dalyviams? Kokie inovacijų ekosistemos dalyvių gebėjimai/įgūdžiai svarbiausi, naudingiausi 
įgyvendinant S3?  

Kokius pareiškėjų elgsenos pokyčius galėjo lemti S3 programos įgyvendinimas?  

Kaip S3 programa patenkino S3 prioritetų įgyvendinimo (pirminius) poreikius?  

Kokie pagrindiniai iššūkiai iškilo įgyvendinant MTEPI iniciatyvas nuo idėjos iki rezultato?  

S3 programos 
procesų 

koordinavimo 

Jūsų manymu, kokie yra S3 programos koordinavimo mechanizmo privalumai ir trūkumai? Kaip 
galima būtų šį mechanizmą patobulinti?  

Su kokiais pagrindiniais iššūkiais susidurta formuojant ir koordinuojant S3 programą bei jos 
priemones? Kokie sunkumai iškilo ją įgyvendinant? Jūsų manymu, kokie S3 programos priemonių 
(formavimo, turinio, įgyvendinimo) aspektai turėtų būti patobulinti?  

Kaip manote, kokių įgūdžių ir išteklių trūko viešajam sektoriui įgyvendinant S3?  

Kaip buvo užtikrintas suinteresuotų šalių įsitraukimas? Ar jis buvo pakankamas?  

Valstybės institucijų atstovai 
S3 prioritetų 

rezultatyvumo ir 
papildomumo 

Jūsų manymu, ar S3 programos priemonių rinkinys padeda užtikrinti pilną inovacijų ciklą? Jei taip, tai 
kaip? Kas galėtų lemti geresnį inovacijų ciklo užtikrinimą?  

Jūsų manymu, kokie yra S3 programos koordinavimo mechanizmo privalumai ir trūkumai? Kaip 
galima būtų šį mechanizmą patobulinti?  
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ASPEKTAS INTERVIU KLAUSIMAI 

S3 programos 
procesų 

koordinavimo 

Su kokiais pagrindiniais iššūkiais susidurta formuojant ir koordinuojant S3 programą bei jos 
priemones? Kokie sunkumai iškilo ją įgyvendinant? Jūsų manymu, kokie S3 programos priemonių 
(formavimo, turinio, įgyvendinimo) aspektai turėtų būti patobulinti?  

Kaip manote, kokių įgūdžių ir išteklių trūko viešajam sektoriui įgyvendinant S3?  

Kaip buvo užtikrintas suinteresuotų šalių įsitraukimas? Ar jis buvo pakankamas?  

Šaltinis: sudaryta autorių 

• Apklausa atlikta 2021 m. rugsėjo–spalio mėnesiais ir orientuota į ESFI finansavimą pagal S3 veiksmų 

plano priemones gavusias ir negavusias įmones bei mokslo ir studijų institucijas. Apklausos tikslas yra 

susipažinti su įmonės ar MSI patirtimi, lūkesčiais, praktiniais iššūkiais, poveikiu įmonei ar MSI ir kitais tos 

įmonės ar MSI dalyvavimo S3 procese ir kitos inovacinės veiklos vykdymo aspektais. Apklausa buvo 

siunčiama ESFI finansavimą pagal S3 veiksmų plano priemones gavusioms ir negavusioms įmonėms bei 

gavusioms finansavimą MSI. 

Apklausos metodas – anoniminė elektroninė apklausa internetu (naudojantis „Limesurvey“ apklausų įrankiu). 

Respondentai pildė pagal pobūdį jiems priskirtą klausimyną (įmonės, kurios gavo ir negavo ESFI finansavimą bei 

gavusios finansavimą MSI). Klausimai buvo uždaro pobūdžio, kuriuos atsakydami respondentai galėjo pasirinkti 

labiausiai jų nuomonę ar situaciją atitinkančias atsakymų alternatyvas. Kai kuriuose klausimuose buvo galimybė 

įrašyti papildomas pastabas. 

Apklausos atsakomumo rezultatai pateikti 21 lentelėje, o apklausoje dalyvavusių respondentų pasiskirstymas 
pagal tipą, prioritetų ir priemonių pasirinkimą pateikti 22-27 lentelėse. 

Duomenų apdorojimo etapai: 
• Duomenų sutvarkymas – tai techninis duomenų paruošimas statistinei analizei: skirtingų šaltinių 

duomenų integravimas į bendrą, sistemingą, pilną ir patogų tolimesniam darbui duomenų masyvą; 
• Aprašomoji statistika; 
• Klaidų tikrinimas; 

• Interviu ir apklausos rezultatų analizė. Interviu ir apklausos klausimai formuluojami siekiant surinkti 
duomenis poveikio vertinimui S3 prioritetų rezultatyvumo ir papildomumo ir S3 programos procesų 
koordinavimo aspektais.  

 

21 lentelė. Apklausų atsakomumas 

Apklausos pavadinimas 
Užpildyti visi 

atsakymai 

Užpildyti ne 

visi 

atsakymai47 

Iš viso 

atsakymų 
Išsiųsta 

kvietimų 
Grįžo 

laiškų 

įmonės, kurios gavo ESFI finansavimą 219 15 234 1291 64 

MSI 72 9 81 188 4 

įmonės, kurios negavo ESFI finansavimo 23 0 23 240 29 

Šaltinis: sudaryta autorių 

Pažymėtina, kad projektų finansavimo sąlygų apraše (toliau – PFSA) nurodyta, jog projekto vykdytojas 

įsipareigoja teikti S3 programos, MTEPI prioritetų ir MTEPI prioritetų veiksmų plano įgyvendinimo stebėsenai ir 

vertinimui atlikti reikalingą informaciją stebėseną ir poveikio vertinimą atliekančiai (-ioms) institucijai. 

22 lentelė. Apklausos „Įmonės, kurios gavo finansavimą“ atsakymai pagal įmonės tipą 

Įmonės tipas Atsakymų skaičius 

Labai maža įmonė (1-9 darbuotojai) 145 

Maža įmonė (10-49 darbuotojai) 56 

Vidutinė įmonė (50-249 darbuotojai) 29 

Didelė įmonė (250 ir daugiau darbuotojų) 4 

 
47 Užpildyta pusė ir daugiau apklausos atsakymų 
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Įmonės tipas Atsakymų skaičius 

Iš viso 241 

Šaltinis: duomenys iš apklausų 

23 lentelė. Apklausos „Įmonės, kurios gavo finansavimą“ pasirinkimai tarp priemonių ir prioritetų48 

Priemonė/Prioritetas M E I V G T S Iš viso 

COVID-19 MTEP tyrimai     1   5   15 21 

Eksperimentas  2 9 39 4 48 4 21 127 

Ikiprekybiniai pirkimai LT    2 2   1 1 2 8 

InoConnect    2 5 3 11 0   21 

Inočekiai / Inovaciniai čekiai 14 13 11 1 42 2 10 93 

Inogeb LT    1 3 1 4     9 

Inoklaster LT              2 2 

Inopatentas  8 9 1 8 16 2 7 51 

Inostartas  8 5 8 3 23 4 23 74 

INTELEKTAS LT-2    1 8   6   3 18 

Intelektas. Bendri mokslo–verslo 

projektai  

8 4 10 1 20 1 18 62 

Kitos parinktys     2   3   0 5 

MTEP rezultatų komercinimo ir 

tarptautiškumo skatinimas 

5 2 9 4 12 2 13 47 

Skaitmeninių inovacijų centrai   2 2   3 1 1 9 

Smart FDI      1   1 2   4 

Smartinvest LT  2 2 7 10 8 6 7 42 

SmartParkas LT          1     1 

Iš viso: 47 52 109 35 204 25 122 594 

Šaltinis: duomenys iš apklausų 

24 lentelė. Apklausos „MSI, kurios gavo finansavimą“ atsakymai pagal MSI tipą 

MSI tipas Atsakymų 

skaičius 

Mokslinių tyrimų institutas 21 

Universitetas 59 

Kitos parinktys 1 

Iš viso 81 

Šaltinis: duomenys iš apklausų 

25 lentelė. Apklausos „MSI, kurios gavo finansavimą“ pasirinkimai tarp priemonių ir prioritetų49 

Priemonė/Prioritetas M E I V G T S Iš viso 

Eksperimentas  4 3 4 4 16 3 14 48 

Ikiprekybiniai pirkimai LT  11 3 4 3 28 3 14 66 

InoConnect  3 13 6 4 26 5 18 75 

Inočekiai / Inovaciniai čekiai 15 9 9 7 49 12 25 126 

Inogeb LT  
 

1 
  

2 
 

2 5 

Inoklaster LT  6 12 9 6 19 3 7 62 

Inopatentas  
 

5 4 5 5 6 8 33 

Inostartas  24 
      

24 

 
48 Įmonė galėjo pažymėti kelis prioritetus 
49 Įmonė galėjo pažymėti kelis prioritetus 
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Priemonė/Prioritetas M E I V G T S Iš viso 

Intelektas. Bendri mokslo–verslo projektai  
 

3 
  

15 
 

1 19 

Kitos parinktys 
 

1 
 

3 7 
  

11 

Smart FDI  1 3 1 1 4 
 

2 12 

Smartinvest LT  1 
 

1 
   

1 3 

Smartinvest LT+ 2 
  

1 1 
 

8 12 

Iš viso: 67 53 38 34 172 32 100 496 

Šaltinis: duomenys iš apklausų 

26 lentelė. Apklausos „Įmonės, kurios negavo finansavimo“ atsakymai pagal įmonės tipą 

Įmonės tipas Atsakymų skaičius 

Labai maža įmonė (1-9 darbuotojai) 13 

Maža įmonė (10-49 darbuotojai) 5 

Vidutinė įmonė (50-249 darbuotojai) 2 

Didelė įmonė (250 ir daugiau darbuotojų) 3 

Iš viso 23 

Šaltinis: duomenys iš apklausų 

27 lentelė. Apklausos „Įmonės, kurios negavo finansavimo“ pasirinkimai tarp įmonės tipo ir prioritetų  50 

Įmonės tipas M E I G S Atsakymų 

skaičius 

Labai maža įmonė (1-9 darbuotojai) 1 1 6 2 3 13 

Maža įmonė (10-49 darbuotojai) 1 
 

2 2 
 

5 

Vidutinė įmonė (50-249 darbuotojai) 
    

2 2 

Didelė įmonė (250 ir daugiau darbuotojų)  1  2  3 

Iš viso 2 2 8 6 5 23 

 altinis: duomenys iš apklausų 

Toliau pateikiami apklausos klausimynai, išsiųsti įmonėms ir MSI.  

Klausimynas įmonėms, kurios gavo ESFI finansavimą pagal S3 priemones, apklausos klausimai 
 

Tinkamą atsakymą pažymėkite „☒“. Kai kuriuose klausimuose galima pažymėti kelis atsakymų variantus 
(bus nurodyta). 

 
1. Jūsų įmonė  

☐ Labai maža įmonė (1-9 darbuotojai)  

☐ Maža įmonė (10-49 darbuotojai)  

☐ Vidutinė įmonė (50-249 darbuotojai)  

☐ Didelė įmonė (250 ir daugiau darbuotojų)  
 
2. Kiek projektų (įgyvendinamų gavus ESFI finansavimą) įgyvendinote/ šiuo metu įgyvendinate arba 

dalyvavote (šiuo metu dalyvaujate) įgyvendinant (partnerio statusu)? 

☐ 1 

☐ 2-3 

☐ 4-5 

☐ daugiau nei 5 
 
3. Finansavimo priemonė(-ės), pagal kurią gautas finansavimas projektui(-ams) 
Galite pažymėti kelis variantus 

☐ Eksperimentas  

 
50 Įmonė galėjo pažymėti kelis prioritetus 
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☐ Ikiprekybiniai pirkimai LT  

☐ InoConnect  

☐ Inočekiai  

☐ Inogeb LT  

☐ Inoklaster LT  

☐ Inopatentas  

☐ Inostartas  

☐ Inovaciniai čekiai  

☐ INTELEKTAS LT-2  

☐ Intelektas. Bendri mokslo–verslo projektai  

☐ Smart FDI  

☐ Smartinvest LT  

☐ Smartinvest LT+ 

☐ SmartParkas LT  

☐ Technoinvestas  

☐ COVID-19 MTEP tyrimai 

☐ Skaitmeninių inovacijų centrai 

☐ MTEP rezultatų komercinimo ir tarptautiškumo skatinimas 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 
4. S3 prioritetas(-ai), kuriame įgyvendintas(-ti)/ įgyvendinamas(-mi) projektas(-ai) 
Galite pažymėti kelis variantus 
Agroinovacijos ir maisto technologijos 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Energetika ir tvari aplinka 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Informacinės ir ryšių technologijos 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Įtrauki ir kūrybinga visuomenė 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Sumanus, netaršus, integruotas (susietas) transportas 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Sveikatos technologijos ir biotechnologijos 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

 
5. Įvertinkite balais, kiek ES finansavimo galimybė buvo lemiamas veiksnys pradėti projektą. 
 

Neturėjo 

įtakos 

   Lemiamas 

veiksnys 

Neturiu 

nuomonės 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 

6. Įvertinkite balais gautos valstybės investicijų naudos ir projektų įgyvendinimo kaštų (administracinių, 
finansinių, organizacinių, t.t.) santykį.  

 
Netinkamas    Tinkamas Negaliu įvertinti 

1 2 3 4 5  



 

118 

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

  
7. Ar planuojant ir įgyvendinant projektą(-us) netrūko kompetencijų, atitinkamos kvalifikacijos, įgūdžių 

specialistų?  
8.  

☐ Netrūko kompetencijų/ įgūdžių 

☐ Taip, trūko kompetencijų/ įgūdžių 
 
9. Jei atsakėte teigiamai, pažymėkite, kokių 

☐ MTEP veiklų vykdymo 

☐ Projekto paraiškos parengimo  

☐ Projekto koordinavimo 

☐ Kuriamo produkto rinkos analizės 

☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 
10. Įrašykite, kiek projektų įgyvendinote(-ate) individualiai, kiek su partneriais? 
Individualiai 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Su partneriu(-ais) 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

 
11.  Partneriai jūsų įgyvendintuose(-amuose) projektuose yra: 

☐ Lietuvos įmonės 

☐ Užsienyje veikiančios įmonės 

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios Lietuvoje 

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios užsienyje 

☐ Universitetų ligoninės 

☐ Mokslo ir technologijų parkai 

☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
Jeigu norite papildyti ar patikslinti, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
 
12. Kokiu pagrindu dažniausiai vyksta Jūsų bendradarbiavimas su mokslo ir studijų institucijomis 

ir/arba universitetų ligoninėmis? 

☐ MTEP užsakymų 

☐ Bendrų projektų 

☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
 
13. Įvertinkite balais, ar bendradarbiavimas su partneriais Jums naudingas ir suteikia pridėtinės vertės? 
 

Nenaudingas    Didelė pridėtinė 

vertė 

1 2 3 4 5 

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
14. Įgyvendinus projektą bendradarbiavimas yra pratęstas kitų projektų apimtyje ar kitais pagrindais  

☐ Ne  

☐ Taip  
 
  
15. Įvertinkite balais, kiek didžioji dalis Jūsų įgyvendintų(-amų) projektų pasiekė užsibrėžtų tikslų  
 

Nepasiekė 

tikslų 

   Viršijo 

numatytus 

tikslus 

Negaliu 

įvertinti 
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1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
16. Įvertinkite balais, kiek didžiosios dalies projektų rezultatai yra/ buvo pritaikyti praktiškai  
 

Nepritaikyti    Pritaikyti  Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
17. Jeigu projekto(-ų) rezultatai buvo pritaikyti praktiškai/ sukūrė vertę/buvo naudingi, tai kaip? 
Galite pažymėti kelis variantus 

☐ Padidėjusios pajamos iš naujų produktų  

☐ Padidėjusios darbuotojų kompetencijos 

☐ Patobulinti esami, įgyti nauji gebėjimai 

☐ Teigiami organizaciniai pokyčiai (nauja darbo tvarka, struktūra, našumas, veiksmingumas ir pan.)  

☐ Užmegztos naujos partnerystės  

☐ Naujos idėjos plėtrai  

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 
18. Įvertinkite balais, projekto(-ų) rezultatų sukurtą/ atneštą finansinę naudą (pvz., komercializavus 

produktą, sutaupius išteklių ir pan.) 
 

Jokios 
finansinės 

naudos 

   Didelė 
finansinė 

nauda 

Negaliu 
įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
  
19. Įgyvendinant projektą/us įmonėje išaugo susidomėjimas inovacijomis 

☐ Ne  

☐ Taip  

☐ Sunku įvertinti 
  
20. Jeigu taip, kaip šis susidomėjimas pasireiškia? 

☐ Skiriama daugiau lėšų MTEP veiklai 

☐ Skiriama daugiau lėšų inovacinei veiklai 

☐ Įtraukiama daugiau personalo į MTEPI veiklą 

☐ Įmonėje įdarbinta naujų tyrėjų, kitų MTEP darbuotojų 

☐ Didėja bendradarbiavimas su kitomis Lietuvos įmonėmis/mokslo ir studijų institucijomis 

☐ Didėja bendradarbiavimas su užsienio partneriais 

☐ Išaugo susidomėjimas investicijų į MTEPI pritraukimo galimybėmis, dalyvavimu MTEPI priemonėse 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
  
21. Įvertinkite balais jūsų susidomėjimą dalyvauti valstybės finansuojamose MTEPI priemonėse, 

įgyvendinus projektą(-us) 
 

Sumažėjo    Išaugo Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 
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22. Kaip planuojate finansuoti naujus MTEPI projektus?  

☐ Naudojantis ateityje skelbiamais ES struktūrinių ar/ir kitų fondų kvietimais, valstybės negrąžinama 
parama 

☐ Pasinaudojant įvairiomis finansinės inžinerijos galimybėmis (pvz., rizikos kapitalas, verslo angelai, 
garantijos, Inovacijų fondas ir pan.) 

☐ Dalyvaujant tarptautinėse MTEPI programose 

☐ Imant paskolą iš banko ar kitų finansinių institucijų 

☐ Investuojant savo lėšas 

☐ Pritraukti partnerių investicijų 

☐ Neplanuoju naujų projektų 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
  
23. Įvertinkite balais, kiek S3 programos priemonių rinkinys užtikrina pilną inovacijų ciklą (pagal 

finansuojamas veiklas nuo idėjos iki pateikimo į rinką)?  
 

Neužtikrina    Užtikrina Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
24. Įvardinkite tris pagrindinius iššūkius, su kuriais susidūrėte bandydami realizuoti savo MTEPI projektų 

idėjas  
Galite pažymėti kelis variantus 

☐ Nepakankamas finansavimas/ kofinansavimas 

☐ Nebuvo priemonių, atitinkančių Jūsų lūkesčius 

☐ Netinkamos finansavimo sąlygos 

☐ Per didelė administracinė našta 

☐ Nepakankami Jūsų turimi žmogiškieji ištekliai (gebėjimai, kompetencijos ir pan.) 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 
25. Kokią dalį 2014-2021 m. Jūsų įgyvendinamų/įgyvendintų MTEPI projektų sudaro valstybės 

finansuojami projektai? 
 

0%    100% 

     

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
26.  Kiek projektų įgyvendinate/jau įgyvendinote tarptautinėse MTEPI programose (Horizontas 2020, 

kt.)? 

☐ 0 

☐ 1 

☐ 2-3 

☐ 4-5 

☐ daugiau nei 5 
 

27. Su kuo bendradarbiaujate kituose, su S3 netiesiogiai susijusiuose projektuose (pvz., Horizontas 
2020)?  

☐ Lietuvos įmonės  

☐ Užsienyje veikiančios įmonės  

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios Lietuvoje  

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios užsienyje  

☐ Mokslo ir technologijų parkai  

☐ Universitetų ligoninės 
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☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
Jeigu norite papildyti ar patikslinti, įrašykite: Click or tap here to enter text.  

 
Prašome, nurodykite savo el. pašto adresą, kuriuo būtų galima su Jumis susisiekti kilus papildomiems 

klausimams, susijusiems su tyrimu.  
Įrašykite: Click or tap here to enter text.  

  

 
Klausimynas įmonėms, kurios teikė paraišką(-as), bet negavo ESFI finansavimo pagal S3 priemones 

  

Tinkamą atsakymą pažymėkite „☒“. Kai kuriuose klausimuose galima pažymėti kelis atsakymų variantus 
(bus nurodyta). 
 

1. Jūsų įmonė 

☐ Labai maža įmonė (1-9 darbuotojai) 

☐ Maža įmonė (10-49 darbuotojai) 

☐ Vidutinė įmonė (50-249 darbuotojai)  

☐ Didelė įmonė (250 ir daugiau darbuotojų) 
 

2. Finansavimo priemonė, pagal kurią siekėte gauti finansavimą projektui(-ams)  

Galite pažymėti kelis variantus 

☐ Eksperimentas  

☐ Ikiprekybiniai pirkimai LT  

☐ InoConnect  

☐ Inočekiai  

☐ Inogeb LT  

☐ Inoklaster LT  

☐ Inopatentas  

☐ Inostartas  

☐ Inovaciniai čekiai  

☐ INTELEKTAS LT-2  

☐ Intelektas. Bendri mokslo–verslo projektai  

☐ Smart FDI  

☐ Smartinvest LT  

☐ Smartinvest LT+ 

☐ SmartParkas LT  

☐ Technoinvestas  

☐ COVID-19 MTEP tyrimai 

☐ Skaitmeninių inovacijų centrai 

☐ MTEP rezultatų komercinimo ir tarptautiškumo skatinimas 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 

3. S3 prioritetas, kuriame norėjote įgyvendinti projektą(-us) 

☐ Agroinovacijos ir maisto technologijos 

☐ Energetika ir tvari aplinka 

☐ Informacinės ir ryšių technologijos 

☐ Įtrauki ir kūrybinga visuomenė 

☐ Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos 

☐ Sumanus, netaršus, integruotas (susietas) transportas 

☐ Sveikatos technologijos ir biotechnologijos 
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4. Įvertinkite balais, kiek ES finansavimo galimybė buvo lemiamas veiksnys inicijuoti projektą. 

 
Neturėjo 

įtakos 

   Lemiamas 

veiksnys 

Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5 

 

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
5. Įvertinkite balais taikomų administracinių reikalavimų ir projekto paraiškos rengimo kaštų 

pagrįstumą lyginant su gautina valstybės investicijų nauda.  

 

Pertekliniai    Pagrįsti Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 

6. Kokios priežastys galėjo lemti tai, kad negavote finansavimo savo teiktam(-iems) projektui(-ams)? 
Galite pažymėti kelis variantus 

☐ Paraiška pateikta praleidus terminą 

☐ Projektui nepakako ESFI finansavimo 

☐ Nepavyko surasti tinkamų partnerių 

☐ Projekto idėja neatitiko finansavimo sąlygų  

☐ Nepakako nuosavų finansinių išteklių projekto idėjai kofinansuoti 

☐ Nepakako kompetencijų, gebėjimų tinkamai parengti projekto paraišką 

☐ Nepakankama įgyvendinančių agentūrų administracijos ir/ ar ekspertų kompetencija ir kvalifikacija 
vertinti Jūsų pasiūlytą projektą 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 
7. Ar negavę S3 finansavimo įgyvendinote planuotą projektą(-us) savo lėšomis?  

☐ Ne 

☐ Taip 
 
8. Kaip finansavote projektą(-us)?  

☐ Tarptautinės MTEPI programos 

☐ Paskola iš banko ar kitų finansinių institucijų 

☐ Finansinės inžinerijos priemonės (pvz., rizikos kapitalas, verslo angelai, garantijos, Inovacijų fondas ir 
pan.) 

☐ Savo lėšos 

☐ Pritrauktos partnerių investicijos 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 
9. Ar projektą(-us) įgyvendinote individualiai, ar su partneriais? 

☐ Individualiai 

☐ Lietuvos įmonės 

☐ Užsienyje veikiančios įmonės 

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios Lietuvoje 

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios užsienyje 

☐ Universitetų ligoninės 

☐ Mokslo ir technologijų parkai 

☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
Jeigu norite papildyti ar patikslinti, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
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Prašome, nurodykite savo el. pašto adresą, kuriuo būtų galima su Jumis susisiekti kilus papildomiems 

klausimams, susijusiems su tyrimu.  
Įrašykite: Click or tap here to enter text.  

 

Klausimynas mokslo ir studijų institucijoms, kurios gavo ESFI finansavimą pagal S3 priemones 

Tinkamą atsakymą pažymėkite „☒“. Kai kuriuose klausimuose galima pažymėti kelis atsakymų variantus 
(bus nurodyta). 
 

1. Jūsų atstovaujama institucija (kurią atstovaudami gavote finansavimą projektui(-ams) 

☐ Universitetas 

☐ Mokslinių tyrimų institutas 

☐ Universiteto ligoninė 

☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
 

2. Kiek projektų (įgyvendinamų gavus ESFI finansavimą) įgyvendinote/ šiuo metu įgyvendinate arba 
dalyvavote (šiuo metu dalyvaujate) įgyvendinant (partnerio statusu)? 

☐ 1-3 

☐ 4-6 

☐ 7-10 

☐ daugiau nei 10 
 
3. Finansavimo priemonė(-ės), pagal kurią gautas finansavimas projektui(-ams) 
Galite pažymėti kelis variantus 

☐ Mokslinių tyrimų, eksperimentinės plėtros ir inovacijų infrastruktūros plėtra ir integracija į europines 
infrastruktūras 

☐ MTEP rezultatų komercinimo ir tarptautiškumo skatinimas 

☐ Kompetencijos centrų ir inovacijų ir technologijų perdavimo centrų veiklos skatinimas 

☐ Tiksliniai moksliniai tyrimai sumanios specializacijos srityje 

☐ Ekscelencijos centrų veiklos skatinimas sumanios specializacijos kryptyse  

☐ Intelektas. Bendri mokslo–verslo projektai 

☐ Eksperimentas  

☐ Inogeb LT  

☐ Ikiprekybiniai pirkimai LT 

☐ Inopatentas  

☐ INTELEKTAS LT-2  

☐ Skaitmeninių inovacijų centrai 

☐ COVID-19 MTEP tyrimai 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 
4. Kuriuose S3 prioritetuose įgyvendinote(-ate) projektus? 
Agroinovacijos ir maisto technologijos 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Energetika ir tvari aplinka 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Informacinės ir ryšių technologijos 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Įtrauki ir kūrybinga visuomenė 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Nauji gamybos procesai, medžiagos ir technologijos 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Sumanus, netaršus, integruotas (susietas) transportas 
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☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Sveikatos technologijos ir biotechnologijos 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

 
5. Įvertinkite balais, kiek ES finansavimo galimybė buvo lemiamas veiksnys pradėti projektą. 

 
Neturėjo 

įtakos 

   Lemiamas 

veiksnys 

Neturiu 

nuomonės 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
6. Įvertinkite balais, gautos valstybės investicijų naudos ir projektų įgyvendinimo kaštų (administracinių, 

finansinių, organizacinių, t.t.) santykį.  
 

Netinkamas    Tinkamas Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡  

 
7. Ar planuojant ir įgyvendinant projektą(-us) netrūko kompetencijų, atitinkamos kvalifikacijos, įgūdžių 

specialistų?  
☐ Netrūko kompetencijų/ įgūdžių 

☐ Taip, trūko kompetencijų/ įgūdžių: 

☐ MTEP veiklų vykdymo 

☐ Projekto paraiškos parengimo  

☐ Projekto koordinavimo 

☐ Kuriamo produkto rinkos analizės 

☐ Mokslo vadybos 

☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 
8. Įrašykite, kiek projektų įgyvendinote(-ate) individualiai, kiek su partneriais? 
Individualiai 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

Su partneriu(-ais) 

☐ 1 ☐ 2 ☐ 3 ☐ 4 ☐ 5 ir daugiau 

 
9. Partneriai jūsų įgyvendintuose(-amuose) projektuose: 

☐ Lietuvos įmonės 

☐ Užsienyje veikiančios įmonės 

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios Lietuvoje 

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios užsienyje 

☐ Universitetų ligoninės 

☐ Mokslo ir technologijų parkai 

☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
Jeigu norite papildyti ar patikslinti, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
 
10. Kokiu pagrindu dažniausiai vyksta Jūsų bendradarbiavimas su verslo įmonėmis? 

☐ MTEP užsakymų 

☐ Bendrų projektų 

☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
 
11. Įvertinkite balais, ar bendradarbiavimas su partneriais Jums naudingas ir suteikia pridėtinę vertę? 
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Nenaudingas 
   Didelė 

pridėtinė 

vertė 

Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
12. Įgyvendinant projektą(-us) ar po jo(-ų) bendradarbiavimas yra pratęstas kitų projektų apimtyje ar 

kitais pagrindais  

☐ Ne  

☐ Taip  
 
13. Su kuo bendradarbiaujate kituose, su S3 netiesiogiai susijusiuose projektuose (pvz. Horizontas 

2020, 2014-2020 m. ESFI veiksmų programos 9 prioriteto „Visuomenės švietimas ir žmogiškųjų išteklių 
potencialo didinimas“)?  

Galite pažymėti kelis variantus 

☐ Lietuvos įmonės  

☐ Užsienyje veikiančios įmonės  

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios Lietuvoje  

☐ Mokslo ir studijų institucijos, veikiančios užsienyje 

☐ Universitetų ligoninės  

☐ Mokslo ir technologijų parkai  

☐ kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
Jeigu norite papildyti ar patikslinti, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
 
14. Įvertinkite balais, kiek Jūsų įgyvendinti(-ami) projektas(-ai) pasiekė užsibrėžtų tikslų 
  

Nepasiekė 

tikslų 

   Viršijo 

numatytus 

tikslus 

Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 

15. Įvertinkite balais, kiek projekto(-ų) rezultatai yra/ buvo pritaikyti praktiškai  
 

Nepritaikyti    Pritaikyti Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
16. Jeigu projektai buvo pritaikyti praktiškai/ sukūrė vertę/buvo naudingi, tai kaip? 
Galite pažymėti kelis variantus 

☐ Padidėjusios pajamos iš MTEP užsakymų  

☐ Padidėjusios tyrėjų ir kitų darbuotojų kompetencijos 

☐ Patobulinti esami, įgyti nauji gebėjimai 

☐ Teigiami organizaciniai pokyčiai (nauja darbo tvarka, struktūra, našumas, veiksmingumas ir pan.)  

☐ Užmegztos naujos partnerystės  

☐ Naujos idėjos/galimybės plėtrai  

☐ Įdarbinta daugiau tyrėjų, padaugėjo doktorantų 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text.  
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17. Įvertinkite balais, projekto(-ų) rezultatų sukurtą/ atneštą finansinę naudą (pvz., pardavus licencija, 
sutaupius išteklių ir pan.) 

 
Jokios 

finansinės 

naudos 

   Didelė 

finansinė vertė 

Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
18. Įvertinkite balais, kiek S3 programos priemonių rinkinys užtikrina pilną inovacijų ciklą (pagal 

finansuojamas veiklas nuo idėjos iki pateikimo į rinką)?  
 

Neužtikrina    Užtikrina Negaliu 

įvertinti 

1 2 3 4 5  

¡ ¡ ¡ ¡ ¡ ¡ 

 
19. Įvardinkite tris pagrindinius iššūkius, su kuriais susidūrėte bandydami realizuoti savo idėjas 

pasinaudojant ESFI 

☐ Nepakankamas finansavimas/ kofinansavimas 

☐ Nebuvo priemonių, atitinkančių Jūsų lūkesčius 

☐ Netinkamos finansavimo sąlygos 

☐ Per didelė administracinė našta 

☐ Nepakankami Jūsų turimi žmogiškieji ištekliai (gebėjimai, kompetencijos ir pan.) 

☐ Kita, įrašykite: Click or tap here to enter text. 
 
Prašome, nurodykite savo el. pašto adresą, kuriuo būtų galima su Jumis susisiekti kilus papildomiems 

klausimams, susijusiems su tyrimu.  
Įrašykite: Click or tap here to enter text. 
 

 
  



 

127 

Poveikio vertinimo klausimai, rodikliai ir duomenų šaltiniai 

Toliau detaliau aptarti S3 programos vertinimo aspektai, t. y. kiekvienam jų priskirti vertinimo klausimai, juos 

atskleidžiantys operaciniai klausimai, rodikliai ir kiti vertinimo kriterijai ir duomenų šaltiniai. 

Bendro poveikio šalies ekonomikai vertinimas  

Vertinant S3 programos poveikį makroekonominiame lygmenyje atsakyta į vertinimo klausimą pateiktą toliau 

lentelėje, kartu su jį detalizuojančiais operaciniais klausimais, gautų duomenų pobūdžiu ir informacijos šaltiniu.  

Vertinimo klausimas: 

Kaip vyko S3 prioritetus atitinkančių ekonomikos sektorių ir viso ūkio struktūrinė kaita? 

Operacinis klausimas Rodikliai Informacijos šaltiniai 
Kokios S3 programos 

prioritetų ekonominės 

tendencijos? 

Visos išlaidos MTEP (BVP procentais) 

 

Verslo sektoriaus išlaidos MTEP (BVP 

procentais) 

 

Nuo S3 programos įgyvendinimo pradžios 

bendrai prioritetų sukurta pridėtinė vertė 

 

Nuo S3 programos įgyvendinimo pradžios 

bendrai prioritetų sukurta pridėtinė vertė (mln. 

Eur) ir jos kaita (proc.) (Sukurtos pridėtinės 

vertės kaitą verta lyginti su Lietuvos BVP kaita 

 

Nuo S3 programos įgyvendinimo pradžios 

atskirai kiekvieno prioriteto sukurta pridėtinė 

vertė (mln. Eur) ir jos kaita (proc.) 

 

Pridėtinė vertė tenkanti vienam užimtajam to 

meto kainomis (tūkst. Eur) (Produktyvumo 

kaitos rodiklius verta lyginti su atitinkamu 

rodikliu šalyje) 

 

visos įmonių apyvartos dalis, kurią sudaro 

apyvarta iš naujų produktų pardavimo rinkoje ir 

įmonėje (visos apyvartos procentais) 

 

Vidutiniškai pažangių ir pažangiųjų technologijų 

produktų eksporto dalis, nuo viso produktų 

eksporto 

 

Žiniomis grįstų paslaugų eksporto dalis, nuo viso 

paslaugų eksporto 

LSD duomenys 

 

Stebėsenos duomenys 

Ar ir kaip kinta 

produktyvumas, darbuotojų 

našumas? 

Darbo sąnaudų dalis51 (proc.) visų gamybos 

sąnaudų 

 

LSD duomenys 

 
51 Maža darbo sąnaudų dalis visų sąnaudų struktūroje rodo, kad gamyba yra imli kapitalo investicijoms.  
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Vieno darbuotojo vidutinės metinės darbo 

sąnaudos52 (tūkst. Eur) 

 

Darbuotojo produktyvumas ir kuriama pridėtinė 

vertė 

Ar ir kaip kinta investicijų į 

patentus ir programinę 

įrangą apimtis? 

 

Investicijų į patentus ir programinę įrangą 

apimties kitimas nuo S3 programos 

įgyvendinimo pradžios 

 

Investicijų į patentus ir programinę įrangą 

apimties augimo tempas palyginus su 

materialinių investicijų augimo tempu 

LSD duomenys  

 

Stebėsenos duomenys 

Ar ir kaip kinta užimtumas 

S3 prioritetus 

atitinkančiuose 

sektoriuose? 

Užimtųjų skaičius (tūkst.) ir jo kaita (proc.) S3 

prioritetus atitinkančiuose sektoriuose 

 

Užimtųjų S3 prioritetus atitinkančiuose 

sektoriuose dalis bendrame užimtųjų skaičiuje 

 

Nuo S3 programos įgyvendinimo pradžios 

sukurtų naujų darbo vietų skaičius (pilnos darbo 

dienos ekvivalentas), iš jų darbuotojai, tiesiogiai 

dirbantys prie projekto, iš jų – tyrėjų skaičius. 

 

Tyrėjų skaičius verslo sektoriuje 

 

užimtumas žinioms imliuose sektoriuose 

(procentais) 

LSD duomenys 

 

Stebėsenos duomenys 

Ar ir kaip kinta eksporto 

apimtys? 

Eksporto vertė ir jos kaita (proc.) 

 

žinioms imlių paslaugų eksportas (viso eksporto 

procentais) 

 

Atskleistas konkurencinis pranašumas53  

LSD duomenys 

 

Prioritetų rezultatyvumo ir papildomumo vertinimas 

Vertinant S3 prioritetų rezultatyvumą ir papildomumą nagrinėta, kokia apimtimi S3 programos tikslai ir uždaviniai 

buvo pasiekti ir buvo sukurti laukiami produktai, ar intervencijos sėkmingai pasiekė visus aktualius Lietuvos 

MTEPI ekosistemos dalyvius ir tikslines grupes, taip pat ar pasireiškė papildomi, S3 programoje nenumatyti 

efektai, kurie turėjo teigiamos arba neigiamos įtakos MTEPI ekosistemai arba visai šalies ekonomikai. Toliau 

lentelėje pateiktas vertinimo klausimas, jį detalizuojantys operaciniai klausimai, gautų duomenų pobūdis ir 

informacijos šaltinis. 

 
52 Didelės vidutinės vieno darbuotojo darbo sąnaudos rodo, kad augimas priklauso nuo aukštos kompetencijos darbo jėgos. Imlumą aukštos 

kompetencijos darbo jėgai ir technologijoms rodytų žema darbo sąnaudų dalis, bet aukštos vieno darbuotojo vidutinės metinės darbo 

sąnaudos.  
53 Šalies i produkto j atskleistas konkurencinis pranašumas apskaičiuojamas taip = (Eij / Ei) / (Ejn / En); kur Eij žymi šalies i 

produkto j eksporto vertę mln. Eur.; Ei žymi šalies i viso eksporto vertę atitinkamu laikotarpiu; Ejn – produkto j eksporto vertę 

pasaulyje mln. Eur.; En – pasaulio eksporto vertę. Jei indekso vertė viršija 1, tuomet šalis i turi atskleistą konkurencinį pranašumą 

eksportuojant produktus j.  
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Vertinimo klausimas: 

Ar ir kokia apimtimi pasiekti S3 programoje numatyti tikslai? Kiek prie jų pasiekimo prisideda 

kiekvieno S3 prioriteto sukurti produktai ir pasiekti rezultatai? 

 

Operacinis klausimas Rodikliai ir kiti vertinimo kriterijai Informacijos šaltiniai 
Kiek investuota į kiekvieną S3 

prioritetą? Kokia viso S3 programos 

biudžeto dalis investuota į kiekvieną 

S3 prioritetą? 

Apibendrinti duomenys apie investicijas į S3 

priemonių įgyvendinimą 

Stebėsenos duomenys 

Kaip aktyviai naudotasi S3 

priemonėmis? 

Prašomų ir skirtų viešųjų investicijų apimtys 

 

Pareiškėjų skaičius 

Stebėsenos duomenys 

Kam panaudotos investicijos?  Apibendrinti duomenys apie išlaidas pagal 

skirtingas kategorijas investicijas į 

infrastruktūrą, MTEP veiklas 

Stebėsenos duomenys 

Kokie/kokia apimtimi pasiekti S3 

programos uždaviniai? 

S3 veiksmų plano rodiklių pasiekimo vertinimo 

rezultatai 

Stebėsenos duomenys 

 

Dokumentų analizė 

Ar ir kokia apimtimi S3 programos 

priemonių rinkinys padėjo užtikrinti 

pilną inovacijų ciklą? 

Apibendrinti duomenys iš apklausos 

 

Dokumentų analizės rezultatai 

Dokumentų analizė 

 

Apklausa 

Ko reikia kad būtų užtikrintas 

inovacijų ciklas S3 programos 

priemonių rinkinyje? 

Apibendrinti duomenys iš interviu Interviu 

Vertinimo klausimas: 

Ar ir kaip pareiškėjai buvo pasirengę dalyvauti S3 priemonėse?  

 

Operacinis klausimas Rodikliai ir kiti vertinimo kriterijai Informacijos šaltiniai 

Ar ir kokių kompetencijų trūko 

pareiškėjams?  

Apibendrinti duomenys iš interviu ir apklausos Apklausa 

Kokie iššūkiai įgyvendinant MTEPI 

iniciatyvas nuo idėjos iki rezultato? 

Apibendrinti duomenys iš interviu ir apklausos Apklausa 

 

Interviu 

Ar ir kaip S3 programa patenkino S3 

prioriteto įgyvendinimo poreikius? 

Apibendrinti duomenys iš interviu Apklausa 

 

Interviu 

Vertinimo klausimas: 

Ar/kokie pasireiškė papildomi efektai įgyvendinant S3 programą? 

 

Operacinis klausimas Rodikliai Informacijos šaltiniai 
Ar ekosistemos dalyviai patobulino 

esamus /įgijo naujų gebėjimų? Ar ir 

kokie jų elgsenos pokyčiai įvyko?  

Apibendrinti duomenys iš interviu ir apklausos Apklausa  

 

Interviu 

Kokių naujų idėjų/ praktikų imtasi ir 

kokių atsisakyta per S3 programos 

įgyvendinimo laikotarpį? 

Apibendrinti duomenys iš apklausos Stebėsenos duomenys 

 

Apklausa 

Ar sukurtos technologijos, procesai, 

produktai yra paklausūs rinkoje? 

visos įmonių apyvartos dalis, kurią sudaro 

apyvarta iš naujų produktų pardavimo rinkoje 

ir įmonėje (visos apyvartos procentais) 

Stebėsenos duomenys 

 

Apklausa 
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Apibendrinti duomenys iš interviu ir apklausos 

 

Interviu 

 

S3 programos procesų koordinavimo vertinimas 

Vertinant S3 programos koordinavimo mechanizmą, didžiausias dėmesys skirtas trims pagrindiniams 

komponentams (Guzzo F., Gianelle C, 2021), lemiantiems koordinavimo efektyvumą:  

• Koordinuojančios institucijos; 

• Vertikalus ir horizontalus koordinavimas; 

• Įgūdžiai ir ištekliai. 

Šiame poskyryje įvertintas koordinavimo procese dalyvaujančių institucijų vaidmuo, įsitraukimas, programos 

įgyvendinimo proceso nuoseklumas, trukdžiai, iškilę iššūkiai, akcentuojant S3 programos ciklo etapuose įvykusius 

institucinius ir koordinavimo pokyčius. 

Toliau lentelėje pateiktas vertinimo klausimas, jį detalizuojantys operaciniai klausimai, gautų duomenų pobūdis 

ir informacijos šaltinis. 

Vertinimo klausimas: 

Ar S3 programoje ir S3 veiksmų plane užprogramuotas 

įgyvendinimo mechanizmas (organizavimas, koordinavimas, stebėsena, vertinimas) 

sudarė prielaidas S3 prioritetų raidai?  

 

Operacinis klausimas Rodikliai Informacijos šaltiniai 
Kaip veikė S3 programos 

koordinavimo mechanizmas, kokie jo 

privalumai ir trūkumai, kaip galima 

būtų jį patobulinti?  

Apibendrinti duomenys apie apimamus 

lygmenis, veikiančias institucijas ir jų 

atsakomybes) iš dokumentų 

 

Apibendrinti duomenys iš dokumentų ir interviu 

apie dalyvių ryšius, komunikaciją, supratimą 

apie funkcijas, atsakomybes, koordinavimo 

procesą, trūkumus 

Dokumentų analizė  

 

Interviu 

Kokių įgūdžių ir išteklių trūko 

viešajam sektoriui koordinuojant S3? 

Apibendrinti duomenys iš interviu apie turimus/ 

reikiamus įgūdžius 

Interviu 

Ar buvo laiku reaguojama į 

stebėsenos metu identifikuotą 

pokyčių poreikį? 

Apibendrinti duomenys iš dokumentų apie 

siūlytus ir realizuotus pokyčius 

Dokumentų analizė 

Kaip buvo užtikrintas suinteresuotų 

šalių įsitraukimas? 

Apibendrinti duomenys iš dokumentų ir interviu 

apie proceso viešumą, skaidrumą, suvokimą, 

dalyvavimo sąlygų patenkinimą 

Dokumentų analizė 

 

Interviu 

Kokie S3 programos priemonių 

(formavimo, turinio, įgyvendinimo) 

aspektai turėtų būti patobulint ir 

kaip? 

Apibendrinti duomenys iš grupinių diskusijų/ 

interviu 

Interviu 

 

Antriniai duomenų 

šaltiniai 
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2 priedas. Ataskaitos 4 skyriaus 

„2021-2027 m. S3 prioritetų 

nustatymas“ medžiaga 
1. 2021-2027 m. S3 laikotarpio prioritetų apimties scenarijų parengimo proceso pirmojo etapo skaičiavimuose 

naudoti rodikliai 

1. Prašomų viešųjų investicijų apimtys 

2. Skirtų viešųjų investicijų apimtys 

3. Pareiškėjų skirta suma (privačios investicijos) 

4. Projekto lėšos iš viso (ES+vykdytojas) 

5. Mokslo projektų lėšos (ŠMSM) 

6. Verslo projektų lėšos (EIM) 

7. Mokslo projektų skaičius 

8. Verslo projektų skaičius 

9. HH indeksas - technologijų koncentracija finansuojamuose projektuose (EIM priemonėms) 

10. Gauta 2007-2013 infrastruktūrai 

11. „Horizonto 2020“ gautas finansavimas 

12. „Horizonto 2020“ projektų skaičius 

13. Publikacijų skaičius Q1 žurnaluose (2014-2018 metais) 

14. Patentų skaičius (2014-2019 metais) 

15. Subsidijas gaunančių įmonių skaičius 

16. Naujų įmonių, gavusių investicijas, skaičius 

17. Tyrėjų, dirbančių pagerintoje tyrimų infrastruktūros bazėje, skaičius 

18. Įmonių bendradarbiaujančių su tyrimų institucijomis, skaičius 

19. Privačios investicijos, atitinkančios viešąją paramą inovacijoms arba MTEP projektams 

20. Įmonių, gavusių investicijas siekiant, kad jos pateiktų naujų rinkos produktų, skaičius 

21. Įmonių, gavusių investicijas siekiant, kad jos pateiktų naujų įmonės produktų, skaičius 

22. MSI, kuriose pagal veiksmų programą ERPF lėšomis atnaujinta MTEPI infrastruktūra 

23. Sukurta integruota informacinė ir komunikacinė sistema 

24. MSI, kurioms įrengta 10 Gbps greitaveikos interneto prieiga 

25. Investicijas gavusių mokslo ir studijų institucijų sutarčių su įmonėmis finansinės vertės padidėjimas 

26. Investicijas gavusių universitetų ligoninių pateiktos patentų paraiškos 

27. Investicijas gavusiose įmonėse naujai sukurtos ilgalaikės darbo vietos 

28. Investicijas gavusių įmonių sukurti gaminių, paslaugų ar procesų prototipai (koncepcijos) 

29. Investicijas gavusių įmonių sertifikuoti produktai MTEP srityje 

30. Sukurti nauji ir (ar) atnaujinti gaminių, paslaugų ar procesų prototipai 

31. Pasirašyti susitarimai su tarptautiniais partneriais 

32. Paduotos tarptautinės patento paraiškos 

33. Užsienio valstybėse tiesiogiai paduotos patento paraiškos 

34. Tarptautinių patento paraiškų pagrindu išduoti patentai 

35. Paduotos Europos patento paraiškos 

36. Gauti pranešimai apie ketinimą išduoti Europos patentą 

37. Išduoti ir nurodytose valstybėse galiojantys Europos patentai 

38. Gautos paieškos Europos patentų tarnyboje ataskaitos 

39. Išduoti Bendrijos dizaino registracijos pažymėjimai 
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40. Atliktos tarptautinės dizaino registracijos 

41. Užsienio valstybėse tiesiogiai paduotų patento paraiškų pagrindu išduoti patentai 

42. Investicijas gavusio juridinio asmens sukurti gaminių, paslaugų ar procesų prototipai (koncepcijos) 

43. Tarptautinės MTEPI infrastruktūros, kurių narė yra Lietuva 

44. Privataus sektoriaus tyrėjų, pasinaudojusių pagerinta MTEPI infrastruktūros baze, skaičius 

45. P.S.304 Įgyvendintų inovacijų paklausos skatinimo sprendimų skaičius 

2. 2021-2027 m. S3 laikotarpio prioritetų apimties scenarijų parengimo proceso antrojo etapo skaičiavimuose 

naudoti rodikliai 

1. Prašomų viešųjų investicijų apimtys 

2. Skirtų viešųjų investicijų apimtys 

3. Pareiškėjų skirta suma (privačios investicijos) 

4. Skirtų viešųjų investicijų apimtys mokslo projektams 

5. Skirtų viešųjų investicijų apimtys verslo projektams 

6. Mokslo projektų skaičius 

7. Verslo projektų skaičius 

8. HH indeksas - technologijų koncentracija finansuojamuose projektuose 

9. Gautas finansavimas 2007-2020 metais infrastruktūrai 

10. Programos „Horizontas 2020“ finansavimo suma 

11. Programos „Horizontas 2020“ projektų skaičius 

12. Q1 žurnalų publikacijų skaičius 2014-2018 metais 

13. Išduotų „Valstybinio patentų biuro“ patentų skaičius 2014-2019 metais – pakeisti į „Išduoti tarptautiniai 

patentai“ 

 

3.  MSM sudarytos nepriklausomų ekspertų darbo grupės „Dėl Sumanios Specializacijos scenarijų 

pasirinkimo“ išvados 

Dėl Sumanios Specializacijos scenarijų pasirinkimo 

 
Remiantis stebėsenos ataskaitos (2019 m.) duomenimis STRATA nustatė Sumanios specializacijos prioritetų 

pajėgumą ir sureitingavo šiuos prioritetus. Pagal prioritetų reitingą buvo pasiūlyti galimi Sumanios specializacijos 

scenarijai: 

1 scenarijus „Nacionalinė ir Vidurio ir Vakarų Lietuvos (VVL) specializacija“ 

2 scenarijus „Prioritetų „stambinimas“ 

3 scenarijus „Nerezultatyvių prioritetų atsisakymas“ 

 

Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos iniciatyva buvo sudaryta nepriklausomų ekspertų darbo grupė „Dėl 

Sumanios Specializacijos scenarijų pasirinkimo“, kuriai buvo pavesta įvertinti pateiktus scenarijus ir pateikti savo 

nuomonę. Darbo grupė apsvarstė šiuos scenarijus bei išnagrinėjo rodiklius, kurias remiantis scenarijai sudaryti. 

Darbo grupė priimdama savo sprendimus taip pat atsižvelgė į šiuos dokumentus: 

• EP Reglamentas No. 1301/2013  

• Sanglaudos politikos reglamentų projektuose numatytos ES investicijų prioritetinės tematinės kryptys 

2021-2027 m. 

• Europos Komisijos ekonominės ir socialinės politikos rekomendacijos Lietuvai 2020 m. 
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Darbo grupės išvados: 

STRATA pasiūlyti scenarijai yra parengti profesionaliai, logiški ir remiantis juose pasiūlytais principais galima 

nustatyti Sumanios specializacijos prioritetus. Tačiau tobulintini rodikliai, kuriais remiantis buvo nustatytas 

prioritetų pajėgumas. Šie rodikliai tobulintini dėl žemiau nurodytų priežasčių. 

Rodikliai susideda iš dviejų tipų rodiklių: sudaryti ekspertų rodikliai ir rodikliai, kurie yra paimti iš 2014–2020 metų 

Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos stebėsenos rodiklių. Atkreipiame Jūsų dėmesį į du 

aspektus kodėl stebėsenos rodiklių naudojimas esama forma yra netinkamas Sumanios specializacijos prioritetų 

nustatymui. Pirma, stebėsenos rodikliai gerai atspindi priemonių pažangą, tačiau jie yra netinkami pažangos tarp 

priemonių palyginimui, nes šie rodikliai yra nesubalansuoti/nesukalibruoti matuoti šią pažangą ir galimai 

diskriminuoja vienus prioritetus kitų prioritetų atžvilgiu. Norint šiais rodikliais objektyviai pamatuoti pažangą tarp 

priemonių, stebėsenos rodikliai turi būti palyginami tarp priemonių ir visos priemonės turi turėti lygiavertę 

galimybę būti įvertintos tuo pačiu maksimaliu rodiklių skaičiumi. Esama sistema pasiūlo daugiau įvertinimo 

aspektų vieniems prioritetams, bet ne kitiems prioritetams. Kadangi skaičiuojama balų suma, galutinis vertinimas 

gaunasi nesukalibruotas tarp prioritetų. Vertinimo sistema neturėtų a priori suponuoti kurie prioritetai bus 

įvertinti didesne balų suma. Antra, atkreipiame Jūsų dėmesį, kad stebėsenos rodikliai buvo sudaryti stebėsenos 

tikslu, o ne vertinimo ar palyginimo tikslu. Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2014 m. spalio 3 d. nutarimu Nr. 

1090 „Dėl 2014–2020 metų Europos Sąjungos fondų investicijų veiksmų programos administravimo taisyklių 

patvirtinimo“ numatyta, kad „Stebėsenos rodiklis yra ES struktūrinių fondų lėšų panaudojimo stebėsenai 

naudojamas kiekybiškai arba kokybiškai išreiškiamas duomuo, kuriuo rodomi naudojant veiksmų programos 

investicijas sukurti produktai arba pasiekti rezultatai. Stebėsenos rodiklių tipai (pagal paskirtį): produkto 

stebėsenos rodiklis ir rezultato stebėsenos rodiklis.“ Todėl siūlome esama forma nenaudoti stebėsenos rodiklių 

Sumanios specializacijos prioritetų nustatymui, o norint panaudoti šiuos rodiklius palyginimo tikslu, juos reikia 

sukalibruoti pagal vertinamus prioritetus taip, kad kiekvienas prioritetas turėtų lygiavertę galimybę būti įvertintas 

pagal stebėsenos rodiklį ar jų grupę arba naudoti tik tuos stebėsenos rodiklius, kuriais gali būti įvertinti visi 

prioritetai. 

 
Darbo grupė taip pat įvertino ekspertų pasiūlytus rodiklius ir siūlo suteikti šiems rodikliams skirtingo svorio 

koeficientus. Skirdama koeficientus darbo grupė vadovavosi šiais kriterijais: kiek rodiklis atspindi verslo arba 

mokslo kokybę arba aukšto lygio bendradarbiavimą tarp verslo ir mokslo. Siūloma priskirti tokius koeficientus 

rodikliams: 

 
1. Prašomų viešųjų investicijų apimtys - koeficientas 0,1 

2. Skirtų viešųjų investicijų apimtys - koeficientas 1 

3. Pareiškėjų skirta suma (privačios investicijos) - koeficientas 1 

4. Projekto lėšos iš viso (gautas finansavimas + privačios investicijos) –atsisakyti šio rodiklio, nes jis apima 

2 ir 3 rodiklį 

5. Skirtų viešųjų investicijų apimtys mokslo projektams - koeficientas 0,5  

6. Skirtų viešųjų investicijų apimtys verslo projektams - koeficientas 0,5  

7. Mokslo projektų skaičius - koeficientas 0,5  

8. Verslo projektų skaičius - koeficientas 0,5  

9. HH indeksas - technologijų koncentracija finansuojamuose projektuose - koeficientas 1 

10. Gautas finansavimas 2007-2013 metais infrastruktūrai - koeficientas 0,5 (sujungti su investicijomis į 

infrastruktūrą 2014-2020 m) 

11. Programos „Horizontas 2020“ finansavimo suma - koeficientas 1 

12. Programos „Horizontas 2020“ projektų skaičius - koeficientas 1 

13. Q1 žurnalų publikacijų skaičius 2014-2018 metais - koeficientas 1 (taip pat įtraukti ir publikacijas Q2) 

14. Išduotų „Valstybinio patentų biuro“ patentų skaičius 2014-2019 metais – pakeisti į Išduoti tarptautiniai 

patentai ir suteikti koeficientą 1.  
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Darbo grupė atkreipia dėmesį, kad pasiūlyti rodikliai yra nesubalansuoti mokslo pajėgumo įvertinimui ir siūlo 

įvesti papildomus vertinimo rodiklius remiantis 2018 m. Palyginamojo vertinimo rezultatais: 

• MTEP veiklos vidutinis kokybes įvertis – jei įvertis yra daugiau arba lygu 4 - suteikti 1 balą. 

• MTEP veiklos ekonominis ir socialinis poveikis – jei įvertis yra daugiau arba lygu 4 - suteikti 1 balą. 

• MTEP veiklos perspektyvumas – jei įvertis yra daugiau arba lygu 4 - suteikti 1 balą. 

Jei prioritetui priskiriami keli vertinamieji vienetai, kurių MTEP veikla vertinama daugiau arba lygu 4, prioritetui 

priskiriami balai sumuojami.  

 
Darbo grupė taip pat atkreipia dėmesį, kad pasiūlyti rodikliai yra nesubalansuoti įvertinti aukšto lygio 

bendradarbiavimą tarp verslo ir mokslo bei siūlo ateityje įvesti papildomus rodiklius labiau atspindinčius tokį 

bendradarbiavimą  

1. Tiesioginiai verslo užsakymai mokslo institucijoms. Suma eurais. 

Paaiškinimas: Tiesioginiai užsakymai – kai užsakymams naudojamos įmonių lėšos nėra tiesiogiai ar netiesiogiai 

gaunamos iš ES finansuojamų projektų. Tai pats paprasčiausias ir tiesiausias būdas įvertinti bendradarbiavimą.  

2. Projektiniai verslo užsakymai mokslo institucijoms. Suma EUR. 

Paaiškinimas: Tai verslo įmonių užsakymai mokslo institucijoms, kai verslo įmonės gauna moksliniams tyrimams 

lėšas iš įvairių fondų. Šis rodiklis silpnesnis už prieš tai esantį, nes kartais įmonės priverstos pateikti užsakymus 

mokslo institucijoms dėl geresnių projekto vertinimo rodiklių, dėl ataskaitų paruošimo ar dėl geresnio 

finansavimo procento, bet ne dėl būtino poreikio. 

3. Atviros prieigos centrų, technologinių centrų, slėnių mokslinių paslaugų verslui teikimo apimtys. Suma 

eurais. 

Paaiškinimas: Į šias sumas neturėtų patekti patalpų nuomos sumos ar konsultacijų, susijusių su projektų ruošimu, 

verslo vadyba apimtys. Tai turėtų apimti tik pajamas gautas už mokslines paslaugas, matavimo ar kitos 

moksliniams tyrimams skirtos technikos panaudojimą. 

4. Atitinkamos sumanios specializacijos srityje dirbančių įmonių eksporto apimtys. Suma eurais. 

Paaiškinimas: Šis rodiklis tinkamas tik siauroms sumaniosios specializacijos sritims, nes sumanios specializacijos 

sritys dengiančios skirtingas įmonių veiklos sritis neparodo, kiek eksporto apimtys auga dėl sumanios 

specializacijos proveržio. 

 
Darbo grupė siūlo atsižvelgti į Sanglaudos politikos reglamentų projektuose numatytas ES investicijų prioritetines 

tematines kryptis 2021-2027 m. ir Europos Komisijos ekonominės ir socialinės politikos rekomendacijas Lietuvai 

2020 m., bei suteikti papildomus tris balus prioritetui, jei jis papuola į Europos Komisijos 2020 m. pateiktose 

rekomendacijose Lietuvai investicijoms rekomenduojamas sritis (kova su klimato kaita, skaitmeninės 

ekonomikos plėtra, švari energija ir efektyvus panaudojimas, taip pat technologinių inovacijų plėtra mažosiose ir 

vidutinėse įmonėse). 

 
Dėl STRATA pasiūlytų scenarijų pasirinkimo, darbo grupė siūlo vadovautis horizontalumo principu. Konkrečios 

mokslo ar verslo sritys atspindi vertikalius siaurus prioritetus, tačiau siekiant proveržio šalyje neturėtų būti 

tenkinami tik siaurų prioritetų poreikiai, o reikėtų atsižvelgti į horizontalius prioritetus – perspektyvias EK 

rekomenduojamas tematines investavimo kryptis, tokias kaip: 1) Skaitmeninės technologijos ir Dirbtinis 

intelektas, 2) Klimato kaitos iššūkiai, ar 3) Sveikata ir visuomenės gerovė, kurios apimtų po keletą siauresnių 

prioritetų 

 
Renkantis scenarijus reikėtų atsižvelgti į šiuos aspektus: 

• Atsižvelgti į tai, kad pagrindinis Sanglaudos politikos tikslas yra skirtumų tarp regionų mažinimas. 
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• Atsižvelgti į tai, kad didelė dalis Lietuvos mokslo potencialo yra koncentruota Vilniuje, o lėšos eis į VVL. 

Todėl pasirinkti prioritetai negali dengti tik Vilniaus, bet turi tikti ir visai Lietuvai. 

• Atsižvelgti į tai, kad EP Reglamente No. 1301/2013 nustatyti du pagrindiniai tikslai, kurių turi siekti 

valstybes narės naudodamos Sanglaudos fondus – ekonomikos augimas ir darbo vietų kūrimas. Dėl to 

logiška būtų stambinti prioritetus atsižvelgiant į tai, kurie prioritetai potencialiai daugiausiai gali prisidėti 

prie ekonomikos ir darbo vietų augimo.  

 
Dėl šių priežasčių siūlome pasirinkti vieną iš šių scenarijų: 

• 1 scenarijus „Nacionalinė ir Vidurio ir Vakarų Lietuvos (VVL) specializacija“ 

• 2 scenarijus „Prioritetų „stambinimas“ 

 
Švietimo, mokslo ir sporto ministerijos sudarytos nepriklausomų ekspertų darbo grupės „Dėl Sumanios 

Specializacijos scenarijų pasirinkimo“ nariai 

 
Justina Gineikienė  

Pavelas Duchovskis  
Gintautas Dzemyda  

Vytautas Jokužis  
Sigitas Rimkevičius  

Valdas Šablinskas  
Pranas Šerpytis  

Algirdas Vaclovas Valiulis 
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